Zasady publikacnej etiky
Uvod

Hlavny redaktor, redakéna rada, redakcia a recenzenti striktne dodrZiavaju vSeobecne uzndvané
Standardy publikacnej etiky vtakej podobe, vakej su zname vedeckej komunite avakej su
vyzadované respektovanymi institdciami, ako napr. COPE (Committee on Publication Ethics).

Porusenie pravidiel publikacnej etiky bude postipené hlavnému redaktorovi, bez ohfadu na osobu,
ktorej sa to tyka a ¢asu, kedy k takémuto pochybeniu ddéjde. Takyto pripad musi byt podlozeny
relevantnymi informaciami a dékaznym materidlom, pri€om jeho posudzovanie bude reSpektovat
principy spravodlivosti a dovernosti, az do ukoncenia celého procesu posudzovania. V procese
posudzovania daného pripadu méze hlavny redaktor spolupracovat s dvomi ¢lenmi redakénej rady,
ktorym je predmetny prispevok tematicky blizky.

1. Zasady publikacnej etiky vyZadované zo strany hlavného redaktora a recenzentov

Hlavny redaktor je reSpektovany akademicky pracovnik s bohatymi publikaénymi skidsenostami, so
zodpovednostou voci redakénej rade, autorom, recenzentom a celej vedeckej komunite. Ocakava sa
od neho, Ze:

- pri vykone funkcie kona objektivnym sp6sobom, bez diskriminacie z hladiska pohlavia, sexudlnej
orientdcie, vierovyznania, politickych nazorov, etnicity a obcianskej prislusnosti autorov,

- prispevky su posudzované vyhradne z pohladu ich vyznamu pre vedeckd komunitu, bez ohladu na
komeréné a institucionalne pozadie,

- sautormi komunikuje s re$pektom, ich prispevky hodnoti spravodlivo, oboznamuje ich s dizkou
recenzného procesu, jasne a promptne informuje o vSetkych aspektoch suvisiacich s posudzovanim
a publikovanim (v pripade Uspesného ukoncenia recenzného konania),

- pracu redakcie koordinuje pri vSetkych dorucenych prispevkoch, resSpektujic principy dovernosti
prace sinformaciami. Ziaden prispevok sa nedostane k tretim osobdm, s vynimkou tych, ktori su
zainteresovani v recenznom konani pripravy prispevku do tlade (v pripade uspeSného ukoncenia
recenzného konania). Zvycajne ide o ¢lenov redakéného timu, autorov, potencidlnych recenzentov,
recenzentov a ¢lenov redakcénej rady,

- pri vybere vhodnych recenzentov pre potreby recenzného konania sa vyhyba potencidlnemu
konfliktu zaujmov,

- od potencidlnych recenzentov zistuje, ¢i v ich pripadnom posudzovani vidia konflikt zaujmov,

- recenzentom odporuca vyjadrit sa k etickym zalezitostiam spojenym s recenznym konanim, vratane
etickych otazok uskuto¢neného vyskumu,

- v pripade podozrenia z porusenia etického kédexu v tomto smere aktivne kon3,

- oboznamuje autorov s moznostou podania staznosti v etickych otdzkach tykajicich sa recenzného
konania. Vsetky podnety budu nalezZite preskimané a s nimi suvisiaca dokumentacia riadne vedena
a uchovana.

Prispevok recenzentov ku kvalite Zurnalu je nespochybnitelny, nakolko zohrdvaju kfucovu udlohu pri
hodnoteni rukopisov a rozhodovani oich publikovani. Ich konanie je velmi délezité pri zistovani
porusenia etickych noriem a dalSich pochybeni. Od recenzentov sa dalej ocakava, zZe:



- pocas celého recenzného procesu konaju v zmysle principov dévernosti informacii, dodrZiavajuc
jeho ¢asovy ramec,

- nespristupnuju obsah komunikacie a dalSie podrobnosti tykajice sa recenzného konania tretim
osobam, neuchovavaju képie posudzovaného rukopisu,

- ohlasuju pripadny konflikt zdujmov a ak je nevyhnuté, ukoncia recenzné konanie, ak v danom
pripade existuje konflikt zaujmov (personalneho alebo finanéného charakteru), za ¢o moZno
povazovat napr. sicasny pracovny vztah (¢i uz z pozicie nadriadeného alebo zamestnanca), spolo¢né
publikovanie pocas poslednych dvoch rokov, vztah Student-skolitel pri pisani dizertaénej prace,
osobny vztah, nepriama vyskumna prepojenost, a pod.

- venuju zvy$enu pozornost etickym otazkam a pochybeniam v oblasti vedenia vyskumu,

- reSpektuju principy dovernosti a anonymity konania az do momentu publikovania prispevku.

2. Autorské prava

Hlavny redaktor aredakéna rada su plne oboznameni s Ulohou autorskych prav vo vedeckom
prostredi.

- komunikdcia medzi redakciou a autormi, ako aj redakciou a recenzentmi, je dévern3,

- vSetci uvedeni autori musia dostato¢nou mierou prispiet k predlozenému ¢élanku, ktory je postupeny
do recenzného konania. Zoznam autorov by mal byt konecny. Nie je pripustné neuvadzat medzi
autormi niekoho, kto vyznamne prispel k predloZzenému prispevku (angl. ghost authorship). Podobne
nie je pripustné uvadzat medzi autormi niekoho, kto konkrétne neprispel k predlozenému prispevku
(zname v angl. ako guest, gift, alebo honorary authorship).

- poradie autorov je vysledkom ich kolektivhej dohody a malo by reflektovat podiel ich prispevku na
spolo¢nom rukopise. Tie osoby, ktorych podiel nie je moiné zahrnit do autorstva, by mali byt
uvedené v podakovani,

- podanim rukopisu k posudzovaniu sa vSetci autori zavazuji, Ze su obozndmeni s obsahom
prispevku,

- autor zodpovedny za koreSpondenciu ruci za odovzdany rukopis, ako aj za promptnd komunikaciu
pocas celého recenzného konania. Rovnako tak je zodpovedny za spravnost informacii poskytnutych
o0 menach autorov a ich kontaktnych udajoch.

- autor zodpovedny za koreSpondenciu moZe byt zo strany hlavného redaktora poZiadany
o vystavenie a dorucenie prehlasenia o tom, aky bol prinos jednotlivych autorov na predkladanom
rukopise,

- dodatoc¢né zmeny v zozname autorov po ukonceni recenzného konania si mozné len po pisomnom
potvrdeni zo strany vSetkych pévodnych autorov.

3. Plagiatorstvo, viacnasobné a simultanne podanie do recenzného konania vo viacerych
casopisoch

Casopis AGUC publikuje vysledky pévodného vyskumu, ktoré nie s postupené do recenzného
procesu v Zziadnom inom casopise. Ak su urcité Casti rukopisu totozné s obsahom uz publikovanych
prac, autor je povinny pouzité zdroje v plnej miere citovat. Autor je povinny predlozit hlavhému
redaktorovi kopiu akéhokolvek svojho rukopisu, ktory méze obsahovat obsahovo sa prekryvajdci,
alebo obsahovo blizky text k predkladanému clanku. Redakcia odmietne prispevky nestce znaky



akejkolvek formy plagiatorstva, duplicity, multiplicity alebo simultdanneho podania. Redakcia
neprijima:

- rukopis sucasne podany do recenzného konania v inych ¢asopisoch, resp. prispevok uz publikovany,
prezentujuci vysledky uz publikovaného vyskumu,

- rukopis, vramci ktorého autor opdtovne vyuziva podstatné casti vyskumu, ktory uz predtym
publikoval, vratane parafrazovania, vo forme sebaplagiatorstva, resp. duplicitného publikovania,

- rukopis, vramci ktorého autor ponuka len mall nadstavbu k uZ publikovanému vyskumu, t.j.
postupuje formou tzv. salami-slicing-u,

- rukopis, ktory bol autorom uz skér publikovany v inej jazykovej mutacii bez upozornenia hlavného
redaktora a dostatocného vysvetlenia,

- rukopis, v ramci ktorého autor prezentuje vysledky prace niekoho iného, t.j. vo forme plagidtorstva.

4. Publikovanie vo viacerych jazykovych mutaciach

Redakcia prijima uz skor publikované prispevky v inej jazykovej mutacii iba v ojedinelych pripadoch.
Takato moznost pripada v Gvahu len po schvéleni redakénou radou, re$pektujic pritom nasledujice
podmienky:

- vydavatel, u ktorého bol prispevok uZ publikovany, musi byt oficidlne o tejto skutoénosti
informovany,

- autor musi predloZit vsetky potrebné povolenia a prava vyplyvajlce zo strany vydavatela povodnej
studie,

- vramci rukopisu musi byt zmienka o predchadzajicom publikovani prispevku vinej jazykovej
mutacii na viditelnom mieste, spolu s kompletnou citdciou vedeckej Studie, v ktorej bol uverejneny.

5. Opatrenia v pripade porusenia zasad publika¢nej etiky

V pripade akéhokolvek porusenia vyssie uvedenych zdsad identifikovaného hlavnym redaktorom
a redakénou radou sa realizuju nasledujice opatrenia. K realizacii opatreni alebo sankcii sa pristupi
vidy az po dokladnom preSetreni potencidlneho konania v rozpore s publika¢nou etikou, za ktoré
zodpoveda hlavny redaktor a redakéna rada.

5.1. Dasledky vyplyvajtice z mierneho porusenia zasad publikacnej etiky

- pripad je konzultovany bez SirSej publicity,

- zainteresovani aktéri (autor, recenzent) su o naleze informovani a poziadani o vysvetlenie konania
odporujuceho zdsaddm publikacnej etiky,

- zainteresovani aktéri maji moZnost na uvedené zistenia reagovat, prijat ndpravné opatrenia,
pricom po uskutoéneni nevyhnutnych zmien mdzZu autori opatovne poZiadat o posudzovanie ich
rukopisu.

5.2. Dosledky vyplyvajuce zo zavainého porusenia zasad publikacnej etiky

- zainteresovani aktéri su o naleze informovani a poziadani o vysvetlenie konania odporujuceho
zasadam publikacnej etiky formou oficidlneho listu, pricom su striktne upozorneni na to, aby sa
v buducnosti podobného konania nedopustali,

- uvalenie oficidlneho embarga na dobu urcitd na prijimanie prispevkov od autorov, ktori sa takého
konania dopustili,

- uvalenie oficidlneho embarga na dobu urcitl na prdcu recenzenta, ktory sa nevhodného konania
dopustil,



- redakcia oficialne kontaktuje zamestndvatela autora (recenzenta), resp. uvedenu grantovu
agenturu podporujicu dany vyskum,

- ak bol prispevok uz predtym publikovany, tato skuto¢nost bude zaznamenana v elektronickej stope
.pdf verzie (obzvlast v pripade zistenia plagiatorstva),

- v zavislosti od rozsahu porusenia zadsad publikaénej etiky mbze byt prispevok (a jeho abstrakt)
odstraneny zo vsetkych elektronickych zdrojov adatabdz, s poznamkou hlavného redaktora
uvedenou v predmetnom Cisle ¢asopisu, v ktorom mal byt prispevok publikovany.

Pravidla boli schvalené Vyborom geografickej sekcie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského
a redakénou radou casopisu.

V Bratislave, maj 2015

(Pozndmka: viac informdcii o zdsaddch publikacnej etiky - Committee on Publication Ethics (COPE) -
http://publicationethics.org/; alebo Publishing Ethics Resource Kit (PERK) - http://www.elsevier.com/editors/perk)



