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Abstract: This article explores the concept of place narration as a key framework for under-
standing the relationship between humans and their environment. Place narration is under-
stood as a process in which individuals and communities create and share stories that shape
cognitive maps of the world and give meaning to spaces. The text first offers a theoretical an-
choring of the concept in humanistic and cultural geography and traces its development from
phenomenological approaches through the postmodern turn to contemporary digital and parti-
cipatory forms. It then presents six methodological approaches suitable for studying place nar-
ration, four of which are qualitative (narrative interviews, oral history, participatory mapping,
visual methods) and two quantitative (text corpus analysis, spatial visualization in GIS). The
article highlights the epistemological foundations of each method and their limitations and
proposes combining them to comprehensively capture the subjective and collective meanings
of place. Place narration is presented as a tool that enriches geographical theory and practice
and contributes to a deeper understanding of the spatial aspects of human existence.
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1 UvoD

Koncept ,,vypravéni mista“ se v poslednich dekadach stal jednim z klicovych
teoretickych ramct, skrze které lze nahlizet vztah mezi clovékem a prostiedim.
Misto prestava byt chapano pouze jako fyzicka lokalita ¢i prostorova jednotka, ale
stale vice jako dynamicky uzel vyznami, vzpominek a interakci. Vypraveéni mista se
zameétuje na to, jak jedinec — prostiednictvim osobnich piibéht a sdilenych narativi
— vytvaii a transformuje vyznam konkrétniho mista, ve kterém zije, pracuje ¢i odpo-
¢iva. Takové ptibchy rozkryvaji, jak kazdodenni ¢innosti a socialni interakce formu-
ji kognitivni mapu svéta, a ukazuji, jak se prostor stava ,,zitym® (Lefebvre, 1991) —
tedy jak se proménuje v misto nabité vyznamem prostiednictvim zkusSenosti.

Zkoumani vypravéni mista ma zasadni epistemologicky vyznam pro geografii.
Tento pfistup upozoriiuje na pluralitu a subjektivitu geografického poznani a odrazi
Sirsi posun od deskriptivniho a kartografického uchopeni prostoru k interpretativni-
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mu pohledu, ktery zdlraziuje vyznam narativu. Umoziuje nahlédnout, jak se
prostorové identity konstruuji a reprodukuji, jak se prolinaji osobni, kulturni a histo-
rické vrstvy vyznamut (Christou, 2006) a jak tyto narativy formuji kolektivni pamét’
a socialni soudrznost (Cronon, 1992). Zaroven otevira otdzky moci a reprezentace —
kdo ma moznost své ptib&hy artikulovat a kdo ztstava nevyslySen.

Cilem clanku je predstavit a kriticky interpretovat vyvoj konceptu vypraveéni
mista v geografickém mysSleni. Zvlastni pozornost je vénovana epistemologickym
zakladim a metodologickym piistuptim, které umoziuji zachytit narativni dimenzi
prostoru. Clanek dale zdtraziuje postmoderni kontext, v némz se vypravéni mista
stava nastrojem akademické analyzy i praktického planovani, a poukazuje na jeho
roli pfi formovani budoucich podob prostoru.

2 TEORETICKE ZAKOTVENI

Pojem mista ma své kofeny v nejstarSich filosofickych tivahach. Aristotelés
(1984) chape misto (topos) jako zdkladni ramec byti, v némz se odehrava zivot,
a pfipisuje mu ontologicky status. Tento pfistup se v moderni dobé dale rozvinul
v fenomenologii. Heidegger (1927) zdaraziuje, ze lidska existence je vzdy
situovana — ,,byt ve svété“ znamena byt v konkrétnim prostoru a vztahovat se
k nému. Merleau-Ponty (1969) pak upozoriiuje, Zze vnimani mista je télesn¢ zpro-
stiedkované a vzdy zakotvené v zité zkusenosti. Tyto myslenky pfipravily ptidu pro
pozd¢jsi chapani mista jako prostoru nabitého vyznamem a pro diraz na subjektivni
dimenzi pro-storu.

Ve 20. stoleti zacal jazyk hrat stale vétsi roli v tom, jak se misto chape a zkou-
ma. Saussure (1989) ukazal, ze vyznam vznikd v systému znakti a vztahl, nikoli
v jednotlivych slovech. Tato lingvistickd revoluce inspirovala strukturalisty a nara-
tology, jako byl Propp (1928) ¢i Barthes (1966), ktefi se zabyvali tim, jak pfib&éhy
vytvareji vyznamové struktury. Hayden White (1973) rozsifil tento pfistup na histo-
riografii a ukazal, ze d&jiny jsou vzdy vypraveénim, které vybira, tfidi a interpretuje
fakta. Z tohoto pohledu se i piibéhy o mistech stavaji nastrojem, kterym spolecnost
formuje vlastni pamét’ a identitu.

Psychologie pfinesla dulezity vhled do toho, jak lidé konstruuji mentalni obrazy
prostoru. Kevin Lynch (1960) ukazal, ze vnimani mésta je selektivni a opira se
o urCité klicové prvky, které se ukladaji do kognitivni mapy. Jerome Bruner (1990)
zdiraznil, Ze narativni mysleni je zakladni cestou, jak lidé chapou svét a davaji mu
smysl. Pfibéh se tak stal nastrojem nejen sdileni, ale i organizace zkuSenosti. Tim se
otevira moznost chapat misto jako celek, ktery si jedinec neustale rekonstruuje a in-
terpretuje prostfednictvim piib&hu.

Na tuto teoretickou piipravu navazala v 70. letech humanisticka geografie. Yi-
Fu Tuan (1977) vnesl do geografického mySleni pojem mista jako ,,0svojeného
prostoru®, ktery je utvaen zkuSenosti a emocemi. Edward Relph (1976) upozornil
na ohrozeni autenticity mist v modernim svété, kde dochazi k jejich uniformizaci
a ztrat¢ jedine¢nosti. Humanisticka geografie tak vyzdvihla osobni a existencialni
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rozmér prostoru a oteviela cestu zkoumani, jak lidé své misto nejen obyvaji, ale
1 vypraveji.

Postmoderni a kulturni obrat v 80. a 90. letech pfinesl novy diraz na pluralitu
hlasti a procesualitu mista. Massey (2013) popsala misto jako otevieny proces,
v némz se stfetavaji rizné socialni trajektorie, a zdlraznila jeho proménlivost a neu-
koncenost. Cresswell (2014) shrnuje, Ze misto neni pouze lokalitou, ale i souborem
vyznamu a hodnot, které se neustale vyjedndvaji. Tyto pfistupy ukdzaly, ze ptib&hy
o misté nejsou neutralni, ale vzdy odrazeji urcitou perspektivu a mocenské vztahy.

Paraleln¢ se v antropologii rozvijel interpretativni piistup, ktery vyzdvihoval
vyznam ,hustého popisu® (Geertz, 1973). Pfibéhy se zacaly chapat jako kli¢ k po-
chopeni kultury a kazdodennosti. Oralni historie zaznamenavala hlasy téch, ktefi
byli dfive z akademickych diskurzti vylouceni, a umoziovala rekonstruovat lokalni
pamét. Pro geografii to znamenalo posun k inkluzivnéj$imu zkoumani mist a jejich
déjin.

Narativni obrat v sociologii (Polkinghorne, 1988; Riessman, 1993) pfinesl du-
raz na pribéh jako zékladni prostfedek konstrukce socialni reality. Identita a misto se
zaCaly chépat jako vzajemné podminéné — lidé utvaieji misto svym vypravénim
amisto zpétné ovliviyje jejich identitu. Vypravéni mista se stalo nastrojem posi-
lovani komunitni soudrznosti, ale i prostfedkem pro reflexi socidlnich nerovnosti
a mocenskych vztaht.

V 21. stoleti vstoupilo vypravéni mista do digitalniho prostoru. Rozvoj interak-
tivnich nastroji, jako jsou ,,story maps®, lokativni média a participativni mapovani
(de Souza e Silva a Frith, 2012), umoznuje vizualizovat piibehy pifimo v geo-
grafickém kontextu a otevird nové moznosti jejich sdileni. Tyto nastroje propojuji
individualni a kolektivni perspektivu a zpfistupnuji narativy $irsi vefejnosti.

Soucasné teoretické diskuse zdlraziuji, ze vypravéni mista neni pouze zazna-
mem minulosti, ale i aktivnim ¢initelem v utvareni budoucnosti. Pfibéhy o mistech
se stavaji prostfedkem planovani, kulturni politiky a environmentalni vychovy. Za-
roven vyvstavaji epistemologické a etické otazky — jak zachytit pluralitu hlast, jak
reprezentovat marginalizované skupiny a jak zajistit, aby vypravéni mista nebylo re-
dukovéno na marketingovy nastroj ¢i instrument moci.

Dnesni vyzkum proto smétuje k transdisciplinarité a metodologické reflexi. Vy-
pravéni mista se chape jako komplexni souhra paméti, identity a kontextu, ktera vy-
zaduje kombinaci kvalitativnich, vizualnich a digitdlnich metod (Obrazek 1). Tento
pristup umoznuje nejen hlubsi porozuméni vyznamu mist, ale i aktivni zapojeni ko-
munit do jejich formovani a uchovavani.

V anglo-americké literatufe na poli geografie a kulturni paméti je bézny diraz
na koncepty jako place-memory ¢i memory-scapes, pficemz napiiklad Foote
a Azarvyahu (2007) ve svém prehledu zduraziuje, Ze pamét'ova krajina je formova-
na diskurzy, institucemi a vefejnou konstrukci minulosti v prostorovém ramci.
Anglo-americké pristupy tedy Casto stavi na liberalnim individualismu paméti, plu-
ralit¢ hlast a kritické reflexi monumentti a symbolickych mist. Pamét-misto je za-
roven analyzovéano jako soucast identitnich procest a jako prostor pro alternativni
narativy, napiiklad v analyzach literarnich a medialnich reprezentaci mista
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(Schliephake, 2016). V tomto kontextu je misto chapano jako aktivni rezervoar, ve
kterém se odrazi ikonflikt paméti, nikoli pouze ,pasivni“ scénografie minulosti
(Espin, 2015; Drozdzewski, Nardi a Waterton, 2016).

PAMET

(kolektivni a osobni)

NARATIV

SOCIALNI A KULTURNI
REPREZENTACE

Obrazek 1 Vypravéni mista jako vztah paméti, identity a mista.
Zdroj: vlastni spracovani
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Naopak ve sttedni Evropé — vcetné némecké pamét'ové skoly a post-socialis-
tickych kontextti v Cesku, Polsku ¢ Slovensku — se narativy mista a kolektivni
paméti vyznacuji vyrazng&j$im historicko-politickym zatizenim a strukturalni reflexi
dédictvi totalitnich rezimt a transformace. Napfiklad ve studii Olivera Schmidtkeho
,Competing Historical Narratives: Memory Politics, Identity and Democracy in Ger-
many and Poland® je patrné, Ze v Némecku je pamét’ holokaustu a nacismu zakotve-
na ve vefejném diskurzu jako soucédst demokratického sebe-pochopeni, zatimco
v Polsku dominuji narativy osvobozeni a narodni suverenity (Schmidtke, 2023). Ko-
lektivni monografie Memory of Central and Eastern Europe: Past Traumas, Present
Challenges, Future Horizons upozoriiuje, ze post-komunistické zemé museji vy-
rovnavat vicevrstvé pamétové konflikty — od spolecenského utajeni pres dekon-
strukci rezimnich narativii az po nova mista paméti (Markova a Kuznetcova, 2023).
Némecka skola navic klade diiraz na ,,Erinnerungskultur®, tedy kulturu paméti, ktera
formuje instituce, vzdélavani i méstsky prostor (Hagen, 2009; Tornquist-Plewa,
2016).

Soucasné trendy propojuji vypraveéni mista s participaci, daty a infrastrukturami
médii. Digitalni platformy, lokativni média a story maps vrstvené spojuji osobni
a kolektivni pamét’ s konkrétnim Gizemim a umoziuji dlouhodobé sledovani promén
vyznamu (Cresswell, 2014). Angloamericky proud klade diiraz na pluralitu hlasd,
nerovnosti a hlas subalternich skupin; pta se, jak se narativy rodi v medialnich sitich
ajak vstupuji do planovani, heritage a klimatické politiky (Drozdzewski, Nardi
a Waterton, 2016). Ve stiedni Evropé se stejné nastroje potkavaji s post-socialis-
tickou zkuSenosti a s institucionalni kulturou paméti; sleduje se, jak rekonstrukce
ulic, pfemény sidlist’ a kuratorstvi pamatnika ptepisuji lokalni vyznamy (Schmidtke,
2023; Markova a Kuznetcova, 2023). Spole¢na agenda zahrnuje etiku dat, anony-
mizaci a vlastnictvi pfib&hd, hybridni metody kombinujici rozhovory, archiv a GIS,
i otazku, komu narativ prospiva ¢i Skodi. Teoreticky sili dialog mezi humanistickou
tradici a kritickym urbanismem, pfi¢emz klicova otazka zni, zda narativy dokazou
ménit materialni infrastruktury a skrze jaké alianéni sité aktéra (Foote a Azaryahu,
2007; Hubner, 2023).

3 METODOLOGICKE PRISTUPY

Zkoumani vypravéni mista klade na metodologii specifické naroky. Vyzkumnik
se nesnazi pouze zmapovat fyzické vlastnosti prostoru, ale také porozumét tomu, jak
lidé prostiednictvim pifibéhti davaji mistim vyznam. Metody proto musi zachytit
subjektivni zkuSenost, historickou hloubku a socialni kontext. Nize uvadime Sest
hlavnich pfistupd, které se v geografickém vyzkumu osvédcily.

Narativni rozhovory pfedstavuji jednu z nejcastéjSich metod, jak zachytit osobni
ptibéhy vztahu k mistu. Jejich epistemologickym zakladem je piedpoklad, ze identi-
ta iprostor jsou konstruovany jazykem a vypravénim (Riessman, 1993). Metoda
umoziuje zkoumat, jak jedinci formuji své vzpominky a zkuSenosti do koherentnich
pribehi. Kriticky je vSak tfeba upozornit na selektivitu a performativni charakter na-
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rativih — vypravéni neni pasivni zaznam, ale aktivni konstrukce, ktera mulze byt
ovlivnéna i pfitomnosti vyzkumnika (Cresswell, 2014).

Oralni historie zachycuje nejen individualni, ale i kolektivni pamét’ mista.
Umoziuje rekonstruovat promény prostoru v ¢ase a doplnit oficialni historiografii
o hlasy marginalizovanych skupin (Portelli, 2010). Epistemologicky nabizi hlubsi
vhled do toho, jak se minulost a pfitomnost proplétaji v aktualnim vnimani mista.
Kritickym momentem je otazka reprezentace — vybér vypravécu i zpusob editace
pribéhtt mize ovlivnit, které hlasy budou slyset a kter¢ ziistanou opomenuty.

Participativni mapovani kombinuje vizualni reprezentaci s kolektivnim sdilenim
pribéhti. Metoda posiluje roli mistnich komunit pfi spoluutvafeni vyznamu prostoru
a dava prostor pro pluralitu hlasti (Corbett a Keller, 2004). Z epistemologického hle-
diska se jedna o inkluzivni nastroj, ktery umoziuje zpochybnit dominanci expert
apfivést do vyzkumu lokalni znalost. Kriticky je tfeba zohlednit, Ze mocenské
vztahy uvnitf komunity mohou vést k tomu, ze nékteré perspektivy budou margina-
lizovany i v ramci participativniho procesu.

Metoda fotovoice vyzyva ucastniky, aby vizualné zachytili mista, ktera jsou pro
né vyznamna, a nasledné své fotografie komentovali (Wang a Burris, 1997). Tim se
otevira moznost zachytit neverbalni a emociondlni dimenze zkuSenosti, které by
slovni vypravéni mohlo opomenout. Epistemologicky se jedna o pfistup, ktery pro-
pojuje vizualni antropologii a geografii a umoziuje bohatsi porozumeéni prostoru. Li-
mitaci je interpretace obrazového materidlu — fotografie nikdy nejsou ,,neutralnim®
dokumentem, ale vzdy nesou autorskou perspektivu.

Kvantitativni obsahova analyza psanych ¢i digitalnich pfibéhti o misté umoziu-
je zkoumat opakujici se motivy a diskurzivni ramce v rozsahlych datech. Tento pfi-
stup je vhodny pro identifikaci dominantnich reprezentaci mista napti¢ médii ¢i ¢a-
sovymi obdobimi (Jergensen a Phillips, 2002). Epistemologicky pfindsi zobecnitelna
zjisténi, avSak hrozi redukce komplexniho vyznamu na pouhou frekvenci slov ¢i té-
mat.

Digitalni nastroje umoznuji geolokovat piibéhy a vizualizovat jejich prosto-
rovou distribuci. Story maps kombinuji kvalitativni narativ s kvantitativni geografii
a podporuji srozumitelnost a sdileni vysledku s Sirs§i vefejnosti (Esri, 2018). Z epis-
temologického hlediska jde o propojeni subjektivniho a objektivniho pfistupu, které
muze odhalit prostorové vzorce vypraveni. Kritickou otazkou vSak zlstava, do jaké
miry takova vizualizace zachovava komplexitu a mnohoznaénost ptibéhd a zda je
nepievadi na pfili§ zjednoduseny datovy bod.

Metodologicky se anglo-americka literatura posouva k analyzam diskurzt, me-
dialnich reprezentaci a kulturni geografie mésta s pozornosti na ,,voice®, pluralitu
a aktéry mimo centrum moci; stfedoevropskd tradice naopak castéji vyuziva gene-
alogii, archivni prameny a analyzu institucionalni politiky paméti a materialnich
mist (Hubner, 2023). Hubner (2023) klade diraz na prostorovou projekci paméti
v kulturnich krajinach, coz Ize snadno aplikovat i na stfedoevropské méstské kontex-
ty. Zatimco v anglo-americkém kontextu jsou mista paméti casto analyzovéana skrze
medialni ¢i literarni reprezentace, ve stiedni Evropé pievlada mapovani rekonstruk-
ci, demolic ¢i promén prostoru po totalité, s vyraznym zaméfenim na kolektivni
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pamét’ spolecnosti, jez prosly zménou rezimu. Vysledkem je, Ze anglo-americky pfi-
stup se odklani od metodologie ,,pamétovych politik statu smérem k mobilnim, he-
terogennim a subalternim hlasim, zatimco stfedoevropsky ramec je silné¢ ovlivnén
dédictvim transformace a institucemi, které formovaly vefejnou pamét (Foote
a Azaryahu, 2007; Schmidtke, 2023; Markova a Kuznetcova, 2023).

4 DISKUSE

Koncept vypravéni mista ukazuje, Ze misto nelze chapat pouze jako fyzickou
lokalitu, ale jako komplexni proces, v némz se protinaji zkusenosti, vzpominky a so-
cidlni interakce. Humanistickd geografie (Tuan, 1977; Relph, 1976) oteviela cestu
k vnimani mista jako Zitého prostoru, ale aZ postmoderni obrat pfinesl diraz na plu-
ralitu a dynamiku téchto vyznami (Massey, 2013). Vypravéni mista se tak stalo di-
lezitym epistemologickym nastrojem, ktery umoziuje zachytit, jak lidé konstruuji
své prostorové identity a jak se tyto identity promitaji do podoby krajiny a méstské-
ho prostredi.

Zaroven je vsak treba reflektovat, ze vypravéni mista neni neutralni. Pfibchy
jsou vzdy selektivni a reprezentuji urcitou perspektivu. Jak upozoriiuje Cronon
(1992), inarativy o ptirod¢ a krajiné jsou vzdy formovany kulturnimi hodnotami
a ideologiemi. To klade na geografii naroky na kritické Cteni pfibéhti a na snahu
identifikovat, ¢i hlas zazniva a ¢i je potlacen. V tomto smyslu je vypravéni mista
nejen metodou porozuméni, ale i politickym aktem, ktery muzZe posilovat nebo
naopak zpochybniovat dominantni diskurzy.

Vyznamnym pfinosem vyzkumu vypravéni mista je jeho schopnost propojovat
individudlni a kolektivni rovinu zkusenosti. Osobni piib&hy jsou zakotvené v Sir§ich
historickych a kulturnich ramcich a jejich analyza umoziuje odhalit vrstvy vyzna-
mu, které presahuji individualni perspektivu (Geertz, 1973). To ma dopad ina
planovani a tvorbu politik, protoze piibéhy obyvatel mohou odhalit mista konfliktu,
zanedbani ¢i naopak lokalni hrdosti, ktera nejsou patrna z oficialnich dat a statistik.

Metodologicka rozmanitost, kterou koncept vypravéni mista nabizi, je jeho si-
Inou strankou, ale zaroven vyzvou. Kvalitativni pfistupy, jako jsou narativni roz-
hovory ¢i ordlni historie, poskytuji hluboky vhled, ale vyzaduji ¢asové naro¢ny sbér
a interpretaci dat. Kvantitativni metody, napiiklad obsahova analyza textovych
korpust nebo prostorova vizualizace v GIS, umoziuji identifikovat $irsi vzorce, ale
mohou redukovat komplexitu pfibeht na méfitelné ukazatele. Vyzvou pro soucasny
vyzkum je proto kombinace téchto pfistupi v ramci smiSenych metod, které dokazi
vyuzit silnych stranek obou tradic.

Dilezitou epistemologickou otazkou ziistava, do jaké miry mohou piibehy ,,za-
chytit” realitu mista. Jak pfipomina Riessman (1993), narativ je vzdy konstrukei —
minulost i prostor jsou vypravény z ur€ité pozice, v ur€itém case a s urcitou intenci.
Geograficky vyzkum by proto mél pfistupovat k piibéhiim nejen jako k datim, ale
ijako k performativnim aktim, které vytvareji nové vyznamy a mohou ovlivnit
podobu budouciho prostoru.
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Diskuse o vypravéni mista zaroven otevira prostor pro uvahy o moci a inkluzi.
Participativni mapovani a komunitni projekty (Corbett a Keller, 2004) sice davaji
hlas mistnim aktértim, ale i tyto procesy mohou byt ovlivnény nerovnym rozlozenim
moci uvnitf komunity. Kli¢ovym ukolem je proto hledat metody, které umozni
reprezentaci diverzity zkusSenosti, v€etn¢ hlasii mensin, déti ¢i socialné vyloucenych
skupin.

Budouci vyzkum by se mél zaméfit na hlubsi propojeni vypravéni mista s digi-
talnimi nastroji a na rozvoj metod, které umozni kombinovat hloubku kvalitativnich
dat s pfehledem a zobecnitelnosti kvantitativnich pfistupti. Zaroven je nutné rozvijet
etické ramce pro praci s osobnimi piibéhy a dbat na to, aby vyzkum nebyl pouze
akademickym cvicenim, ale pfispival i k posileni lokalnich komunit a k udrzitelné-
mu rozvoji prostoru.

V aplikacni oblasti se pfistupy k narativu mista a kolektivni paméti v praxi vy-
razné li$i (Tabulka 1) — v angloamerickém svété dominuji studie zaméfené napf. na
vefejné pamét'ové krajiny prostiednictvim projekttt opomijejicich instituce, kde se
sleduje, jak ,,malé“ pfibéhy a komunitni aktivity zménily vyznam mista (Droz-
dzewski, Nardi a Waterton, 2016). Naproti tomu ve stfedni Evropé nachazime boha-
té ptipadové studie, které zahrnuji materialni proménu méstskych ¢i krajinnych mist,
jez nesou silnou stopu totalitni ¢i socialistické minulosti — naptiklad prace Machar
(2014) v regionu Hana ukazuje, Ze znalost mistnich toponym (,lokalnich nazva
v krajinné paméti®) dramaticky klesa mezi mladSimi generacemi, coz dokumentuje
metodologii prizkumu v dotazniku a naznacuje ubytek ,,prostoru paméti“. DalSim
prikladem je studie Elbel (2022) o Cesko-polské hranici ve Slezsku, kde hrani¢ni
prechody funguji jako smisena mista paméti, spojujici (ale i rozdélujici) historicka
narativa a ukazujici, jak mohou byt mista transformovana na lokalni symboly usmi-
feni ¢i konfliktu (Elbel, 2022). V némecko-rakouském kontextu se piistupy vice za-
méfuji na institucionalni kulturu paméti (,,Erinne-rungskultur®) a jeji implementaci
do urbanistického a vzdélavaciho ramce (Krawatzek a Friess, 2020). Tyto priklady
ilustruji, ze zatimco angloamerické studie Casto kladou diraz na medialni repre-
zentace, diskurz a subjekty mimo centralni moc, stitedoevropské aplikace zdUraziuji
materialni prostiedi, transformaci prostoru a reflexi historickych rezimd. Z hlediska
metodologie v praxi to znamena: angloamerické aplikace vyuZzivaji Casto etnografii,
vizualni analyzy, diskurzivni pfistupy, zatimco stfedoevropské studie casto kombi-
nuji terénni pozorovani, archivni dokumenty, geografickou kartografii a kvantita-
tivni dotazniky (Machar, 2014). Timto zptisobem se v regionu promita dédictvi so-
cialismu ¢i totality — napiiklad v tom, Ze transformace sidlist’, rekonstrukce uli¢nich
prostor nebo péce o hibitovy némecké mensiny v Cesku (Novotny, 2025) funguji
jako prostfedky vefejné paméti a jeji pfepisovani. Tyto aplikani pfipady tak
umoziuji vidét rozdil: angloamericky ramec je ¢asto vice ,kriticky* k dominantnim
narativiim a piisobi z thlu diskurzivni plurality, zatimco stfedoevropsky ramec je si-
Ingji provazan s historickou zménou rezimu, materialnim prostfedim a institucemi
paméti.
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Tabulka 1 Rozdily mezi angloamerickym a stfedoevropskym pfistupem k ,vypravéni mista“
a kolektivni paméti

Aspekt Anglo-americky pfistup Stfedoevropsky pristup

Duraz na koncepty place-memory, memo-| L .
. . Silngj8i vazba na historii, kulturni dédictvi
L ryscapes a kulturni geografii jako prostor o » L
Teoretické ukot- . . . . | apolitiku paméti; diraz na strukturaini dé-
) reprezentaci a diskurzG; pluralita pamé-| = L o ..
veni dictvi totalitnich a post-socialistickych rezi-
tovych hlasu a dekonstrukce hegemonnich .
ma.
narativu.

Liberalni individualismus paméti, identita . | . ) . o
. . . . . Pamét chapana jako narodni a kolektivni
Epistemologicky |jako dynamicka, mnohovrstevna a fluidni; . o » ) )
. .. o A o proces, Casto spojeny s politikou identity
ramec zajem o marginalizované hlasy a neinstitu- . T ]
L ) a statnimi ¢i méstskymi institucemi.
cionalni narativy.

L o Historicko-genealogické, archivni a institu-
o Kvalitativni a interpretativni metody: nara-| i ) o
Metodologicky o i o o . |ciondlni analyzy; ddraz na materialni
tivni analyza, vizualni a medialni studia, .
pristup o o prostfedi, mapovani a rekonstrukci mist
etnografie, diskurzivni pfistup. -
paméti.

Komunitni projekty, participativni mapo- | Fyzicka transformace mést a krajiny — sid-

Aplika¢ni pfipady | vani, medialni reprezentace paméti (napf. | list€, pamatniky, hraniéni oblasti, ulice po

umeni, film, literatura). rekonstrukci; institucionalni ramce paméti.

Zdroj: vlastni zpracovani

5 ZAVER

Tento ¢lanek ukazal, ze koncept vypravéni mista pfedstavuje dilezity teoreticky
ramec, ktery rozsifuje chapani mista z pouhé geografické lokality na dynamicky pro-
ces konstruovani vyznamu prostfednictvim pfibéhd. Na zakladé humanistické a kul-
turni geografie byl vymezen epistemologicky zaklad, ktery stavi misto do centra lid-
ské zkuSenosti a zdlraziuje jeho vztah k identité, paméti a socialnim interakcim.
Historicky ptehled od fenomenologickych a lingvistickych pocatkti az po digitalni
participativni pfistupy ukazal, Ze pojeti mista je proménlivé a odrazi §irsi spole-
censké a kulturni transformace.

Metodologicka cast clanku predstavila Sest kliCovych pfistupti ke zkoumani vy-
pravéni mista a poukazala na jejich epistemologické predpoklady a limity. Bylo zdu-
raznéno, ze kvalitativni metody, jako jsou narativni rozhovory ¢i participativni ma-
povani, umoznuji hluboké porozuméni subjektivni dimenzi mista, zatimco kvantita-
tivni pfistupy, jako analyza textovych korpusti a GIS vizualizace, umoziuji zobecné-
ni a identifikaci prostorovych vzorcl. Kriticka reflexe ukazala, ze klicovou vyzvou
je nalezeni vhodnych kombinaci metod, které dokazi zachytit komplexni
a mnohozna¢ny charakter vypravéni mista.

Z epistemologického hlediska vypravéni mista pfina$i nové moznosti porozu-
meéni vztahu mezi ¢lovékem a prostorem. Nejenze zachycuje, jak jedinci a komunity
interpretuji své prostiedi, ale také odhaluje, jak tyto interpretace aktivné formuji
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podobu krajiny a mést. Tento pfistup tak propojuje osobni a kolektivni rovinu zku-
Senosti a umoziluje geografii zkoumat prostor jako souhru materidlnich, symbo-
lickych a socialnich procest. Vypravéni mista se stdva nejen analytickym nastrojem,
ale i prosttedkem reflexe, ktery mize prispét k inkluzivnéjsimu a udrzitelnéjSimu
planovani.

Budouci vyzkum by se mél zaméfit na integraci kvalitativnich a kvantitativnich
metod, rozvoj etickych ramcti pro praci s piibéhy a hlubsi zapojeni digitalnich tech-
nologii. Dulezitym smérem je také zkoumani hlast, které jsou v oficialnich nara-
tivech Casto opomijeny, a hledani zptsobi, jak je reprezentovat bez redukce jejich
komplexity. Vypravéni mista tak zlstava otevienym konceptem, ktery ma potencial
dale rozvijet geografickou teorii ipraxi a prohlubovat porozuméni prostorovym
aspektiim lidské existence.
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Narratives of Place: The Development of a Concept
Summary

This article analyses how the understanding of place in geography has gradually
changed from an objectively defined space to a subjectively experienced and narra-
tively constructed phenomenon. It shows that place should be understood as a pro-
cess in which space, memory, identity and language are interconnected. The
concept of narratives of place is presented as the way in which people give meaning
to the environment in which they live through stories, and how these meanings are
reflected in collective memory and the cultural landscape.

The article traces the development of this approach from phenomenology and hu-
manistic geography to the cultural and digital turn. Phenomenological and existen-
tial concepts of place (Heidegger, 1951; Merleau-Ponty, 1945; Tuan, 1977; Relph,
1976) emphasized the relationship between the body, experience and environment.
Postmodern and cultural approaches (Massey, 2005; Cresswell, 2014) have expan-
ded this relationship to include issues of representation, power and plurality of
voices, while contemporary digital tools such as locative media or story maps (de
Souza e Silva and Frith, 2012) enable participatory engagement and visualization of
stories in space. The storytelling of place is therefore interpreted not only as a theo-
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retical concept but also as a practical way to understand the dynamics of cities,
communities and landscapes.

The text emphasizes that exploring the narrative of place requires a combination of
different methods that allow for the capture of individual experience and social con-
text. The approaches used include narrative interviews, oral history, participatory
mapping, visual methods such as photovoice and geographic information systems.
These methods reveal how meanings of places are created through the interaction of
people, space and memory, while also drawing attention to ethical issues of repre-
sentation and the selection of voices that enter into the narrative.

In the comparative part, the author shows the differences between the Anglo-Ame-
rican and Central European traditions. The Anglo-American approach emphasizes
the plurality of voices, community initiatives, and critical reflection on power
(Foote and Azarvyahu, 2007; (Drozdzewski and Nardi and Waterton, 2016), while
the Central European framework, influenced by the German memory school and the
post-socialist context, places greater emphasis on institutional and historical layers
of memory (Schmidtke, 2023; Markova and Kuznetcova, 2023). Both directions are
now converging thanks to digital technologies and participatory methods that allow
us to connect academic knowledge with everyday practice. The narrative of place
thus becomes a bridge between theory, research, and the civic experience of space.



	Koncept „vyprávění místa“ se v posledních dekádách stal jedním z klíčových teoretických rámců, skrze které lze nahlížet vztah mezi člověkem a prostředím. Místo přestává být chápáno pouze jako fyzická lokalita či prostorová jednotka, ale stále více jako dynamický uzel významů, vzpomínek a interakcí. Vyprávění místa se zaměřuje na to, jak jedinec – prostřednictvím osobních příběhů a sdílených narativů – vytváří a transformuje význam konkrétního místa, ve kterém žije, pracuje či odpočívá. Takové příběhy rozkrývají, jak každodenní činnosti a sociální interakce formují kognitivní mapu světa, a ukazují, jak se prostor stává „žitým“ (Lefebvre, 1991) – tedy jak se proměňuje v místo nabité významem prostřednictvím zkušenosti.
	Zkoumání vyprávění místa má zásadní epistemologický význam pro geografii. Tento přístup upozorňuje na pluralitu a subjektivitu geografického poznání a odráží širší posun od deskriptivního a kartografického uchopení prostoru k interpretativnímu pohledu, který zdůrazňuje význam narativu. Umožňuje nahlédnout, jak se prostorové identity konstruují a reprodukují, jak se prolínají osobní, kulturní a historické vrstvy významů (Christou, 2006) a jak tyto narativy formují kolektivní paměť a sociální soudržnost (Cronon, 1992). Zároveň otevírá otázky moci a reprezentace – kdo má možnost své příběhy artikulovat a kdo zůstává nevyslyšen.
	Cílem článku je představit a kriticky interpretovat vývoj konceptu vyprávění místa v geografickém myšlení. Zvláštní pozornost je věnována epistemologickým základům a metodologickým přístupům, které umožňují zachytit narativní dimenzi prostoru. Článek dále zdůrazňuje postmoderní kontext, v němž se vyprávění místa stává nástrojem akademické analýzy i praktického plánování, a poukazuje na jeho roli při formování budoucích podob prostoru.
	Pojem místa má své kořeny v nejstarších filosofických úvahách. Aristotelés (1984) chápe místo (topos) jako základní rámec bytí, v němž se odehrává život, a připisuje mu ontologický status. Tento přístup se v moderní době dále rozvinul v fenomenologii. Heidegger (1927) zdůrazňuje, že lidská existence je vždy situovaná – „být ve světě“ znamená být v konkrétním prostoru a vztahovat se k němu. Merleau-Ponty (1969) pak upozorňuje, že vnímání místa je tělesně zprostředkované a vždy zakotvené v žité zkušenosti. Tyto myšlenky připravily půdu pro pozdější chápání místa jako prostoru nabitého významem a pro důraz na subjektivní dimenzi pro-storu.
	Ve 20. století začal jazyk hrát stále větší roli v tom, jak se místo chápe a zkoumá. Saussure (1989) ukázal, že význam vzniká v systému znaků a vztahů, nikoli v jednotlivých slovech. Tato lingvistická revoluce inspirovala strukturalisty a naratology, jako byl Propp (1928) či Barthes (1966), kteří se zabývali tím, jak příběhy vytvářejí významové struktury. Hayden White (1973) rozšířil tento přístup na historiografii a ukázal, že dějiny jsou vždy vyprávěním, které vybírá, třídí a interpretuje fakta. Z tohoto pohledu se i příběhy o místech stávají nástrojem, kterým společnost formuje vlastní paměť a identitu.
	Psychologie přinesla důležitý vhled do toho, jak lidé konstruují mentální obrazy prostoru. Kevin Lynch (1960) ukázal, že vnímání města je selektivní a opírá se o určité klíčové prvky, které se ukládají do kognitivní mapy. Jerome Bruner (1990) zdůraznil, že narativní myšlení je základní cestou, jak lidé chápou svět a dávají mu smysl. Příběh se tak stal nástrojem nejen sdílení, ale i organizace zkušenosti. Tím se otevírá možnost chápat místo jako celek, který si jedinec neustále rekonstruuje a interpretuje prostřednictvím příběhů.
	Na tuto teoretickou přípravu navázala v 70. letech humanistická geografie. Yi-Fu Tuan (1977) vnesl do geografického myšlení pojem místa jako „osvojeného prostoru“, který je utvářen zkušeností a emocemi. Edward Relph (1976) upozornil na ohrožení autenticity míst v moderním světě, kde dochází k jejich uniformizaci a ztrátě jedinečnosti. Humanistická geografie tak vyzdvihla osobní a existenciální rozměr prostoru a otevřela cestu zkoumání, jak lidé své místo nejen obývají, ale i vyprávějí.
	Postmoderní a kulturní obrat v 80. a 90. letech přinesl nový důraz na pluralitu hlasů a procesualitu místa. Massey (2013) popsala místo jako otevřený proces, v němž se střetávají různé sociální trajektorie, a zdůraznila jeho proměnlivost a neukončenost. Cresswell (2014) shrnuje, že místo není pouze lokalitou, ale i souborem významů a hodnot, které se neustále vyjednávají. Tyto přístupy ukázaly, že příběhy o místě nejsou neutrální, ale vždy odrážejí určitou perspektivu a mocenské vztahy.
	Paralelně se v antropologii rozvíjel interpretativní přístup, který vyzdvihoval význam „hustého popisu“ (Geertz, 1973). Příběhy se začaly chápat jako klíč k pochopení kultury a každodennosti. Orální historie zaznamenávala hlasy těch, kteří byli dříve z akademických diskurzů vyloučeni, a umožňovala rekonstruovat lokální paměť. Pro geografii to znamenalo posun k inkluzivnějšímu zkoumání míst a jejich dějin.
	Narativní obrat v sociologii (Polkinghorne, 1988; Riessman, 1993) přinesl důraz na příběh jako základní prostředek konstrukce sociální reality. Identita a místo se začaly chápat jako vzájemně podmíněné – lidé utvářejí místo svým vyprávěním a místo zpětně ovlivňuje jejich identitu. Vyprávění místa se stalo nástrojem posilování komunitní soudržnosti, ale i prostředkem pro reflexi sociálních nerovností a mocenských vztahů.
	V 21. století vstoupilo vyprávění místa do digitálního prostoru. Rozvoj interaktivních nástrojů, jako jsou „story maps“, lokativní média a participativní mapování (de Souza e Silva a Frith, 2012), umožňuje vizualizovat příběhy přímo v geografickém kontextu a otevírá nové možnosti jejich sdílení. Tyto nástroje propojují individuální a kolektivní perspektivu a zpřístupňují narativy širší veřejnosti.
	Současné teoretické diskuse zdůrazňují, že vyprávění místa není pouze záznamem minulosti, ale i aktivním činitelem v utváření budoucnosti. Příběhy o místech se stávají prostředkem plánování, kulturní politiky a environmentální výchovy. Zároveň vyvstávají epistemologické a etické otázky – jak zachytit pluralitu hlasů, jak reprezentovat marginalizované skupiny a jak zajistit, aby vyprávění místa nebylo redukováno na marketingový nástroj či instrument moci.
	Dnešní výzkum proto směřuje k transdisciplinaritě a metodologické reflexi. Vyprávění místa se chápe jako komplexní souhra paměti, identity a kontextu, která vyžaduje kombinaci kvalitativních, vizuálních a digitálních metod (Obrázek 1). Tento přístup umožňuje nejen hlubší porozumění významu míst, ale i aktivní zapojení komunit do jejich formování a uchovávání.
	V anglo-americké literatuře na poli geografie a kulturní paměti je běžný důraz na koncepty jako place-memory či memory-scapes, přičemž například Foote a Azarvyahu (2007) ve svém přehledu zdůrazňuje, že paměťová krajina je formována diskurzy, institucemi a veřejnou konstrukcí minulosti v prostorovém rámci. Anglo-americké přístupy tedy často staví na liberálním individualismu paměti, pluralitě hlasů a kritické reflexi monumentů a symbolických míst. Paměť-místo je zároveň analyzováno jako součást identitních procesů a jako prostor pro alternativní narativy, například v analýzách literárních a mediálních reprezentací místa (Schliephake, 2016). V tomto kontextu je místo chápáno jako aktivní rezervoár, ve kterém se odráží i konflikt paměti, nikoli pouze „pasivní“ scénografie minulosti (Espín, 2015; Drozdzewski, Nardi a Waterton, 2016).
	Obrázek 1 Vyprávění místa jako vztah paměti, identity a místa.
	Zdroj: vlastní spracování
	Naopak ve střední Evropě – včetně německé paměťové školy a post-socialistických kontextů v Česku, Polsku či Slovensku – se narativy místa a kolektivní paměti vyznačují výraznějším historicko-politickým zatížením a strukturální reflexí dědictví totalitních režimů a transformace. Například ve studii Olivera Schmidtkeho „Competing Historical Narratives: Memory Politics, Identity and Democracy in Germany and Poland“ je patrné, že v Německu je paměť holokaustu a nacismu zakotvena ve veřejném diskurzu jako součást demokratického sebe-pochopení, zatímco v Polsku dominují narativy osvobození a národní suverenity (Schmidtke, 2023). Kolektivní monografie Memory of Central and Eastern Europe: Past Traumas, Present Challenges, Future Horizons upozorňuje, že post-komunistické země musejí vyrovnávat vícevrstvé paměťové konflikty – od společenského utajení přes dekonstrukci režimních narativů až po nová místa paměti (Marková a Kuznetcova, 2023). Německá škola navíc klade důraz na „Erinnerungskultur“, tedy kulturu paměti, která formuje instituce, vzdělávání i městský prostor (Hagen, 2009; Törnquist-Plewa, 2016).
	Současné trendy propojují vyprávění místa s participací, daty a infrastrukturami médií. Digitální platformy, lokativní média a story maps vrstveně spojují osobní a kolektivní paměť s konkrétním územím a umožňují dlouhodobé sledování proměn významu (Cresswell, 2014). Angloamerický proud klade důraz na pluralitu hlasů, nerovnosti a hlas subalterních skupin; ptá se, jak se narativy rodí v mediálních sítích a jak vstupují do plánování, heritage a klimatické politiky (Drozdzewski, Nardi a Waterton, 2016). Ve střední Evropě se stejné nástroje potkávají s post-socialistickou zkušeností a s institucionální kulturou paměti; sleduje se, jak rekonstrukce ulic, přeměny sídlišť a kurátorství památníků přepisují lokální významy (Schmidtke, 2023; Marková a Kuznetcova, 2023). Společná agenda zahrnuje etiku dat, anonymizaci a vlastnictví příběhů, hybridní metody kombinující rozhovory, archiv a GIS, i otázku, komu narativ prospívá či škodí. Teoreticky sílí dialog mezi humanistickou tradicí a kritickým urbanismem, přičemž klíčová otázka zní, zda narativy dokážou měnit materiální infrastruktury a skrze jaké alianční sítě aktérů (Foote a Azaryahu, 2007; Hubner, 2023).
	Zkoumání vyprávění místa klade na metodologii specifické nároky. Výzkumník se nesnaží pouze zmapovat fyzické vlastnosti prostoru, ale také porozumět tomu, jak lidé prostřednictvím příběhů dávají místům význam. Metody proto musí zachytit subjektivní zkušenost, historickou hloubku a sociální kontext. Níže uvádíme šest hlavních přístupů, které se v geografickém výzkumu osvědčily.
	Narativní rozhovory představují jednu z nejčastějších metod, jak zachytit osobní příběhy vztahu k místu. Jejich epistemologickým základem je předpoklad, že identita i prostor jsou konstruovány jazykem a vyprávěním (Riessman, 1993). Metoda umožňuje zkoumat, jak jedinci formují své vzpomínky a zkušenosti do koherentních příběhů. Kriticky je však třeba upozornit na selektivitu a performativní charakter narativů – vyprávění není pasivní záznam, ale aktivní konstrukce, která může být ovlivněna i přítomností výzkumníka (Cresswell, 2014).
	Orální historie zachycuje nejen individuální, ale i kolektivní paměť místa. Umožňuje rekonstruovat proměny prostoru v čase a doplnit oficiální historiografii o hlasy marginalizovaných skupin (Portelli, 2010). Epistemologicky nabízí hlubší vhled do toho, jak se minulost a přítomnost proplétají v aktuálním vnímání místa. Kritickým momentem je otázka reprezentace – výběr vypravěčů i způsob editace příběhů může ovlivnit, které hlasy budou slyšet a které zůstanou opomenuty.
	Participativní mapování kombinuje vizuální reprezentaci s kolektivním sdílením příběhů. Metoda posiluje roli místních komunit při spoluutváření významu prostoru a dává prostor pro pluralitu hlasů (Corbett a Keller, 2004). Z epistemologického hlediska se jedná o inkluzivní nástroj, který umožňuje zpochybnit dominanci expertů a přivést do výzkumu lokální znalost. Kriticky je třeba zohlednit, že mocenské vztahy uvnitř komunity mohou vést k tomu, že některé perspektivy budou marginalizovány i v rámci participativního procesu.
	Metoda fotovoice vyzývá účastníky, aby vizuálně zachytili místa, která jsou pro ně významná, a následně své fotografie komentovali (Wang a Burris, 1997). Tím se otevírá možnost zachytit neverbální a emocionální dimenze zkušenosti, které by slovní vyprávění mohlo opomenout. Epistemologicky se jedná o přístup, který propojuje vizuální antropologii a geografii a umožňuje bohatší porozumění prostoru. Limitací je interpretace obrazového materiálu – fotografie nikdy nejsou „neutrálním“ dokumentem, ale vždy nesou autorskou perspektivu.
	Kvantitativní obsahová analýza psaných či digitálních příběhů o místě umožňuje zkoumat opakující se motivy a diskurzivní rámce v rozsáhlých datech. Tento přístup je vhodný pro identifikaci dominantních reprezentací místa napříč médii či časovými obdobími (Jørgensen a Phillips, 2002). Epistemologicky přináší zobecnitelná zjištění, avšak hrozí redukce komplexního významu na pouhou frekvenci slov či témat.
	Digitální nástroje umožňují geolokovat příběhy a vizualizovat jejich prostorovou distribuci. Story maps kombinují kvalitativní narativ s kvantitativní geografií a podporují srozumitelnost a sdílení výsledků s širší veřejností (Esri, 2018). Z epistemologického hlediska jde o propojení subjektivního a objektivního přístupu, které může odhalit prostorové vzorce vyprávění. Kritickou otázkou však zůstává, do jaké míry taková vizualizace zachovává komplexitu a mnohoznačnost příběhů a zda je nepřevádí na příliš zjednodušený datový bod.
	Metodologicky se anglo-americká literatura posouvá k analýzám diskurzů, mediálních reprezentací a kulturní geografie města s pozorností na „voice“, pluralitu a aktéry mimo centrum moci; středoevropská tradice naopak častěji využívá genealogii, archivní prameny a analýzu institucionální politiky paměti a materiálních míst (Hubner, 2023). Hubner (2023) klade důraz na prostorovou projekci paměti v kulturních krajinách, což lze snadno aplikovat i na středoevropské městské kontexty. Zatímco v anglo-americkém kontextu jsou místa paměti často analyzována skrze mediální či literární reprezentace, ve střední Evropě převládá mapování rekonstrukcí, demolic či proměn prostoru po totalitě, s výrazným zaměřením na kolektivní paměť společností, jež prošly změnou režimu. Výsledkem je, že anglo-americký přístup se odklání od metodologie „paměťových politik státu“ směrem k mobilním, heterogenním a subalterním hlasům, zatímco středoevropský rámec je silně ovlivněn dědictvím transformace a institucemi, které formovaly veřejnou paměť (Foote a Azaryahu, 2007; Schmidtke, 2023; Marková a Kuznetcova, 2023).
	4 DISKUSE
	Koncept vyprávění místa ukazuje, že místo nelze chápat pouze jako fyzickou lokalitu, ale jako komplexní proces, v němž se protínají zkušenosti, vzpomínky a sociální interakce. Humanistická geografie (Tuan, 1977; Relph, 1976) otevřela cestu k vnímání místa jako žitého prostoru, ale až postmoderní obrat přinesl důraz na pluralitu a dynamiku těchto významů (Massey, 2013). Vyprávění místa se tak stalo důležitým epistemologickým nástrojem, který umožňuje zachytit, jak lidé konstruují své prostorové identity a jak se tyto identity promítají do podoby krajiny a městského prostředí.
	Zároveň je však třeba reflektovat, že vyprávění místa není neutrální. Příběhy jsou vždy selektivní a reprezentují určitou perspektivu. Jak upozorňuje Cronon (1992), i narativy o přírodě a krajině jsou vždy formovány kulturními hodnotami a ideologiemi. To klade na geografii nároky na kritické čtení příběhů a na snahu identifikovat, čí hlas zaznívá a čí je potlačen. V tomto smyslu je vyprávění místa nejen metodou porozumění, ale i politickým aktem, který může posilovat nebo naopak zpochybňovat dominantní diskurzy.
	Významným přínosem výzkumu vyprávění místa je jeho schopnost propojovat individuální a kolektivní rovinu zkušenosti. Osobní příběhy jsou zakotvené v širších historických a kulturních rámcích a jejich analýza umožňuje odhalit vrstvy významu, které přesahují individuální perspektivu (Geertz, 1973). To má dopad i na plánování a tvorbu politik, protože příběhy obyvatel mohou odhalit místa konfliktu, zanedbání či naopak lokální hrdosti, která nejsou patrná z oficiálních dat a statistik.
	Metodologická rozmanitost, kterou koncept vyprávění místa nabízí, je jeho silnou stránkou, ale zároveň výzvou. Kvalitativní přístupy, jako jsou narativní rozhovory či orální historie, poskytují hluboký vhled, ale vyžadují časově náročný sběr a interpretaci dat. Kvantitativní metody, například obsahová analýza textových korpusů nebo prostorová vizualizace v GIS, umožňují identifikovat širší vzorce, ale mohou redukovat komplexitu příběhů na měřitelné ukazatele. Výzvou pro současný výzkum je proto kombinace těchto přístupů v rámci smíšených metod, které dokáží využít silných stránek obou tradic.
	Důležitou epistemologickou otázkou zůstává, do jaké míry mohou příběhy „zachytit“ realitu místa. Jak připomíná Riessman (1993), narativ je vždy konstrukcí – minulost i prostor jsou vyprávěny z určité pozice, v určitém čase a s určitou intencí. Geografický výzkum by proto měl přistupovat k příběhům nejen jako k datům, ale i jako k performativním aktům, které vytvářejí nové významy a mohou ovlivnit podobu budoucího prostoru.
	Diskuse o vyprávění místa zároveň otevírá prostor pro úvahy o moci a inkluzi. Participativní mapování a komunitní projekty (Corbett a Keller, 2004) sice dávají hlas místním aktérům, ale i tyto procesy mohou být ovlivněny nerovným rozložením moci uvnitř komunity. Klíčovým úkolem je proto hledat metody, které umožní reprezentaci diverzity zkušeností, včetně hlasů menšin, dětí či sociálně vyloučených skupin.
	Budoucí výzkum by se měl zaměřit na hlubší propojení vyprávění místa s digitálními nástroji a na rozvoj metod, které umožní kombinovat hloubku kvalitativních dat s přehledem a zobecnitelností kvantitativních přístupů. Zároveň je nutné rozvíjet etické rámce pro práci s osobními příběhy a dbát na to, aby výzkum nebyl pouze akademickým cvičením, ale přispíval i k posílení lokálních komunit a k udržitelnému rozvoji prostoru.
	V aplikační oblasti se přístupy k narativu místa a kolektivní paměti v praxi výrazně liší (Tabulka 1) – v angloamerickém světě dominují studie zaměřené např. na veřejné paměťové krajiny prostřednictvím projektů opomíjejících instituce, kde se sleduje, jak „malé“ příběhy a komunitní aktivity změnily význam místa (Drozdzewski, Nardi a Waterton, 2016). Naproti tomu ve střední Evropě nacházíme bohaté případové studie, které zahrnují materiální proměnu městských či krajinných míst, jež nesou silnou stopu totalitní či socialistické minulosti – například práce Machar (2014) v regionu Haná ukazuje, že znalost místních toponym („lokálních názvů v krajinné paměti“) dramaticky klesá mezi mladšími generacemi, což dokumentuje metodologii průzkumu v dotazníku a naznačuje úbytek „prostoru paměti“. Dalším příkladem je studie Elbel (2022) o česko-polské hranici ve Slezsku, kde hraniční přechody fungují jako smíšená místa paměti, spojující (ale i rozdělující) historická narativa a ukazující, jak mohou být místa transformována na lokální symboly usmíření či konfliktu (Elbel, 2022). V německo-rakouském kontextu se přístupy více zaměřují na institucionální kulturu paměti („Erinne-rungskultur“) a její implementaci do urbanistického a vzdělávacího rámce (Krawatzek a Friess, 2020). Tyto příklady ilustrují, že zatímco angloamerické studie často kladou důraz na mediální reprezentace, diskurz a subjekty mimo centrální moc, středoevropské aplikace zdůrazňují materiální prostředí, transformaci prostoru a reflexi historických režimů. Z hlediska metodologie v praxi to znamená: angloamerické aplikace využívají často etnografii, vizuální analýzy, diskurzivní přístupy, zatímco středoevropské studie často kombinují terénní pozorování, archivní dokumenty, geografickou kartografii a kvantitativní dotazníky (Machar, 2014). Tímto způsobem se v regionu promítá dědictví so-cialismu či totality – například v tom, že transformace sídlišť, rekonstrukce uličních prostor nebo péče o hřbitovy německé menšiny v Česku (Novotný, 2025) fungují jako prostředky veřejné paměti a její přepisování. Tyto aplikační případy tak umožňují vidět rozdíl: angloamerický rámec je často více „kritický“ k dominantním narativům a působí z úhlu diskurzivní plurality, zatímco středoevropský rámec je silněji provázán s historickou změnou režimu, materiálním prostředím a institucemi paměti.
	Tabulka 1 Rozdíly mezi angloamerickým a středoevropským přístupem k „vyprávění místa“ a kolektivní paměti
	Aspekt
	Anglo-americký přístup
	Středoevropský přístup
	Teoretické ukotvení
	Důraz na koncepty place-memory, memoryscapes a kulturní geografii jako prostor reprezentací a diskurzů; pluralita paměťových hlasů a dekonstrukce hegemonních narativů.
	Silnější vazba na historii, kulturní dědictví a politiku paměti; důraz na strukturální dědictví totalitních a post-socialistických režimů.
	Epistemologický rámec
	Liberální individualismus paměti, identita jako dynamická, mnohovrstevná a fluidní; zájem o marginalizované hlasy a neinstitucionální narativy.
	Paměť chápaná jako národní a kolektivní proces, často spojený s politikou identity a státními či městskými institucemi.
	Metodologický přístup
	Kvalitativní a interpretativní metody: narativní analýza, vizuální a mediální studia, etnografie, diskurzivní přístup.
	Historicko-genealogické, archivní a institucionální analýzy; důraz na materiální prostředí, mapování a rekonstrukci míst paměti.
	Aplikační případy
	Komunitní projekty, participativní mapování, mediální reprezentace paměti (např. umění, film, literatura).
	Fyzická transformace měst a krajiny – sídliště, památníky, hraniční oblasti, ulice po rekonstrukci; institucionální rámce paměti.
	Zdroj: vlastní zpracování
	Tento článek ukázal, že koncept vyprávění místa představuje důležitý teoretický rámec, který rozšiřuje chápání místa z pouhé geografické lokality na dynamický proces konstruování významu prostřednictvím příběhů. Na základě humanistické a kulturní geografie byl vymezen epistemologický základ, který staví místo do centra lidské zkušenosti a zdůrazňuje jeho vztah k identitě, paměti a sociálním interakcím. Historický přehled od fenomenologických a lingvistických počátků až po digitální participativní přístupy ukázal, že pojetí místa je proměnlivé a odráží širší společenské a kulturní transformace.
	Metodologická část článku představila šest klíčových přístupů ke zkoumání vyprávění místa a poukázala na jejich epistemologické předpoklady a limity. Bylo zdůrazněno, že kvalitativní metody, jako jsou narativní rozhovory či participativní mapování, umožňují hluboké porozumění subjektivní dimenzi místa, zatímco kvantitativní přístupy, jako analýza textových korpusů a GIS vizualizace, umožňují zobecnění a identifikaci prostorových vzorců. Kritická reflexe ukázala, že klíčovou výzvou je nalezení vhodných kombinací metod, které dokáží zachytit komplexní a mnohoznačný charakter vyprávění místa.
	Z epistemologického hlediska vyprávění místa přináší nové možnosti porozumění vztahu mezi člověkem a prostorem. Nejenže zachycuje, jak jedinci a komunity interpretují své prostředí, ale také odhaluje, jak tyto interpretace aktivně formují podobu krajiny a měst. Tento přístup tak propojuje osobní a kolektivní rovinu zkušenosti a umožňuje geografii zkoumat prostor jako souhru materiálních, symbolických a sociálních procesů. Vyprávění místa se stává nejen analytickým nástrojem, ale i prostředkem reflexe, který může přispět k inkluzivnějšímu a udržitelnějšímu plánování.
	Budoucí výzkum by se měl zaměřit na integraci kvalitativních a kvantitativních metod, rozvoj etických rámců pro práci s příběhy a hlubší zapojení digitálních technologií. Důležitým směrem je také zkoumání hlasů, které jsou v oficiálních narativech často opomíjeny, a hledání způsobů, jak je reprezentovat bez redukce jejich komplexity. Vyprávění místa tak zůstává otevřeným konceptem, který má potenciál dále rozvíjet geografickou teorii i praxi a prohlubovat porozumění prostorovým aspektům lidské existence.

