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Abstract: Transnistria is unique among the current de facto states, his patron Russia is not
directly adjacent to his borders. Yet Russia supports its existence economically and politically.
However, after 2014, Russia's position deteriorated and it was reflected also in Transnistria.
Another problem has become with the DCFTA between Moldova and the EU. The aim of the
paper is to show how difficult the Transnistria situation is. Both quantitative and qualitative
methods evaluate his problems in relation to the development in Moldova. While Transnistria
continues to focus on Russia politically, it is forced to cooperate with Moldova in the eco-
nomic sphere and reflect the DCFTA. The paper also analyzes the possibility of federalization
in Republic of Moldova in the context of political changes also in Ukraine.
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1 UvoD

Podnésterskd moldavska republika (PMR) piedstavuje nejspecifictéjsi statni
utvar v celém postsovétském prostoru. Jeho existence nema oporu ani v geografii,
ani v historii a dokonce ani v demografii. Jedna se evidentné o relikt komunistického
zasahovani do pfirozené se formujicich politickych regioni vytvafenim umélych
hranic vyhovujicich zamérim sovétské moci na rozsifovani svého vlivu do sou-
sednich zemi. Rusti komunisté sice pokracovali v imperidlnich tradicich ruské mo-
narchie, na rozdil od ni v§ak vlozili do své imperialni politiky etnolingvisticky fak-
tor, s nimz dokazali velmi sofistikované pracovat a vyuzivat ho ke svym zamérim.
Tak z karelskych Fin zformovali Karely, nepoddajné severokavkazské Adyhy roz-
délili na Adyhejce, Cerkesy, Kabard’any a Sapsuhy a z moldavskych Rumuni vytvo-
fili Moldavany. Procesem moldavanizace se ve svém prispévku zabyvaji napi. Baar
a Jakubek (2017) a poukazuji na to, ze systematicky tlak ufadi zejména pies edu-
kacni systém a plizivé i ptes cirkevni strukturu spolu s medialni izolaci a propra-
covanou propagandou dokézal uspé$né béhem dvou generaci presveédcit vétsinu lidi
o tom, ze jiz nejsou Rumuny, ale svébytnym narodem Moldavani. A na pocatku



tohoto procesu stal experiment ve vytvoreni zcela umélého politického titvaru na-
zvaného Moldavska autonomni sovétska socialisticka republika (MASSR).

O Podnéstii bylo béhem jeho vice nez Ctvrtstoleté existence napsano mnoho pfi-
spévkl ato jak ve form¢ komplexnéjSich monografii — viz napt. Herd (2005),
Kiichler (2008), Popescu a Litra (2012) nebo Charitonova (2015), tak ve formé ¢lan-
ka v respektovanych casopisech. Moznostmi demokratizace v Podnéstti se zabyval
Protsyk (2009), vyvojem problému Rodkiewicz (2011), ruskym vlivem Devyatkov
(2012), i dalsimi vlivy Beyer a Wolff (2016), otazkou, zda mize Podnéstii nasle-
dovat ptiklad Krymu, fesil Rogstad (2018). Diky znalosti rumunstiny/moldavstiny
mohly byt vyuzity i medialni zdroje a originalni prace rumunskych a moldavskych
autorll — viz napi. Ghimpu (2002), Chifu, Nantoi a Sushko (2010), Petrencu (2011),
Nantoi a Iovu (2012) nebo Bocancea a Carp (2016).

Zamérem tohoto ¢lanku je predstavit Podnéstii jako relikt sovétské administra-
tivy lezici v bezprostfednim zdzemi Evropské unie, ktery se stal po ruské anexi Kry-
mu v roce 2014, nasledné ruské podpofe separatistim v ukrajinské ¢asti Donbasu,
neuspésném prosazeni projektu odtrzeni celého jihovychodu Ukrajiny pod nazvem
Novorusko a provokativni proklamaci donbaskych separatisti o vytvoreni ,,doCasné-
ho* statu Malorusko v ¢ervenci 2017, jeste siln€j$im neuralgickym bodem vychodni
Evropy, nez tomu bylo do té¢ doby. Je o to nebezpecnéjsi, ze Podnéstii lezi sevieno
mezi Moldavskem a Ukrajinou, zemé&mi, které se snazi vymanit z ruského vlivu
(o ném blize viz Solik a Baar, 2016) a uzavitely proto s Evropskou unii dohody o tés-
néjsi ekonomické spolupraci. Tento akt je samoziejmé Ruskem vniman jako osla-
bovani jeho vlivu a pfekdzka pro rozsifeni vlastniho integra¢niho ramce, jimz
se od 1. ledna 2015 stala Eurasijska ekonomické unie (EAEU). Prozapadni orientace
obou podnésterskych sousedd a ruské snahy tento proces zvratit, stavi Podnéstii
do velmi svizelné situace (Maliukevicius, 2017). Jeho jednoznacné proruska orienta-
ce vsak z tohoto izemi vytvaii potencialné velmi nebezpeéné Gzemi pro oba souse-
dy. Prispévek se vénuje predevsim ekonomickym a politickym zménam v Podnéstfi,
které nastaly po roce 2014, jakoz i zménam v Moldavsku a reakcim sousednich zemi
vici Podnéstii. Cilem pfispévku je ukazat, v jak slozité situaci se Podnéstti ocitlo
po roce 2014, v némz se rusky patron dostal do mezindrodni izolace po nezdkonné
anexi ukrajinského Krymu. Omezeni ruskych dotaci a investic nebylo jedinym
problémem, druhym se stalo pfijeti nové Prohloubené a komplexni zény volného ob-
chodu (DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade Area) mezi EU a Moldav-
skem, ktera se dotyka i Podnéstii, jak pfedlozeny text dokazuje obchodné-ekono-
mickymi a finanénimi faktory. Kromé& sekundarni odborné literatury vychazi text
rovnéz z analyzy primarnich zdrojl, pfedevsim oficialnich dokumenti a webovych
stranek, ale také medialnich zdrojii aktudlné reagujicich na mezinarodni i vnitrostat-
ni udalosti.

Text prispévku se opira o teorii de facto statll, v niz je zahrnuta i role patronské-
ho statu (viz napt. Popescu, 2006; Allison, 2008; Trenin, 2009; Blakkisrud a Kolstg,
2011 a2012; Hoch, Souleimanov a Baranec, 2014; Gerrits a Bader, 2016). 1 kdyz
praxe ukazuje, Ze role patronského statu nemusi byt jednostranna (Caspersen, 2008),
jako napt. v pripadé Arcachu (Kopecéek, 2017), u analyzovaného Podnéstti je v du-



sledku jeho geografické polohy situace vyrazné odlisna. Roli patrona plni Rusko,
které vSak nemé s Podnéstiim spolecnou hranici, a jeho patronska role je vyrazné
odlisna. Vojenskou pfitomnosti garantuje, ze mateisky stait Moldavsko nemize
Podnéstti pripojit silou, vyrazné také dotuje podnésterskou ekonomiku, ta je vSak
siln¢ zavisla i na moznosti exportovat svoje produkty do mateiské zemé i zemi Ev-
ropské unie, zejména Rumunska. Podnéstfi tak predstavuje unikatni ptipadovou stu-
dii de facto statu bez jakéhokoliv mezindrodniho uznani, ale s rozsahlymi ekono-
mickymi vztahy i se staty Evropské unie.

2 GENEZE UMELEHO UTVARU PODNESTRI

Separatni statnost Podnéstii mimo mezinarodné uznavanou republiku Moldav-
sko se teritoridln¢ opira o historickou skutecnost, ze podnésterské tizemi nebylo
az do roku 1940, resp. 1945' nikdy soucasti historického Moldavska — statu, jehoz
koteny sahaji do druhé poloviny 14. stoleti. A nebylo po spojeni Moldavska s Valas-
skem ani soucasti rumunského statu, protoze od roku 1812 jiz bylo historické mol-
davské izemi mezi fekami Prut a Dnéstr nasilné anektovano Ruskem jako piedpoli
pro dal$i pronikani smérem na Balkansky poloostrov. Z geografického hlediska
se jedna o anomalii®, kdy historické jméno Moldavsko bylo ruskou administrativou
pouzito roku 1924 pro pojmenovani zcela umeéle vytvorené Moldavské autonomni
sovétské socialistické republiky (MASSR) na ¢asti ukrajinského tzemi, aby timto
aktem Rusko demonstrovalo svétu naroky na celé diivéjsi moldavské uzemi mezi
Prutem a Dnéstrem®. Toto uzemi bylo v roce 1940 mirn& upraveno do dnesni podoby
a spojeno se znovu anektovanou rumunskou Besarabii do Moldavské sovétské socia-
listické republiky (MSSR). Celé sovétské Moldavsko bylo nasledné cilen¢ oddéleno
od své rumunské minulosti, ¢imz se stalo hybridni politicko-administrativni entitou
(Sageata, 2015). Dilezité bylo vyslat Rumunsku a svétu signal, Ze Moldavsko zl-
stdva soucasti rusko-sovétského impéria. Ostatné sovétské vedeni uz ve 20. letech
deklarovalo, Ze ,,zdpadni hranice Moldavska povede, az prijde cas, podél Prutu‘
(Treptow, 2000, s. 307). Nic to vSak nezménilo na skute¢nosti, Ze uzemi vychodné
od Dnéstru historicky k Moldavsku nikdy nepatiilo.

To ostatné ukazovala i etnickd struktura na uzemi Podnéstii, v niz od pocatku
vzniku MASSR tvofili Moldavané pouze tficetiprocentni mensinu (30,1 % v censu
1926), pii vyrazné prevaze Ukrajincti (48,5 %) a minoritnim postaveni Rusti a Zidi
(po 8,5 %)*. Supravou hranic arozsdhlou industrializaci spojenou s pfilivem
etnickych Rusti (a postupné rusifikovanych pfislusnikii jinych mensin z celého
" Nebylo tomu tak ani v letech 1941-44, kdyz Rumunsko ziskalo do okupacni spravy tzv. governorat

Transnistrie, ktery sahal az po feku Bug. Toto Uzemi ovSem nebylo anektovano a netvofilo souéast
Rumunska. V rumunské verzi se v8ak jméno Transnistrie pouziva i pro dnesni Podnéstii.

2 K podobnému preneseni geografického jména mimo jeho pavodni teritoridlni vyznam dochazelo i jinde —
napf. v r. 1701 pojmenovanim v8ech hohenzollernskych drzav s jadrem v Braniborsku jménem baltského
Pruska.

3 Ostatné i pfi anexi zminéné vychodni ¢asti Moldavska v r. 1812 Rusko pouzilo nazvoslovny trik — pfeneslo
na ného jméno Besarabie, které do té doby oznacovalo pouze pfimorskou ¢ast Moldavska (po roce 1940
byla tato ¢ast od Moldavska administrativné oddélena a prfedana Ukrajiné jako kompenzace za Gzemi na
levém bfehu Dnéstru, tedy dnesni Podnéstfi — nejzapadnéjsi ¢ast vySe zminéné vale€né Transnistrie).



SSSR) se vytvorila specificka etnolingvisticka situace strukturou vzdalené ptipomi-
najici Svycarsko. Zhruba rovnomérné ji v sou¢asnosti tvofi komunity Moldavani
(31,9 %), Ukrajinct® (28,8 %) a Rusii (30,4 %), nejedna se tedy o etnicky ho-
mogenni oblast, jejiz obyvatelstvo by stavélo na etnické odlisnosti vic¢i mateiské
zemi a pravu na sebeurCeni na této bazi. Z tohoto pohledu se velmi vyrazné lisi
od populaci ostatnich postsovétskych de facto statdi, v nichz prevazuji minority, kte-
ré byly v silné opozici vici majoritnimu etniku — dominantné v Arcachu, velmi vy-
razn¢ v Jizni Osetii-Alanii a méné¢ vyrazné v Abchazii. Ve vSech tfech ptipadech
byla hlavnim déivodem k separaci jejich nespokojenost s postavenim v ramci Azer-
bajdzanu, resp. Gruzie. Pocit periferniho ekonomického postaveni byl nasoben poci-
tem narodnostniho utlaku provazeného postupnou azerizaci a gruzinizaci
prostiednictvim edukacniho systému. Nic podobného nehrozilo v Podnéstii — ekono-
micky tvofilo jadro Moldavska a v jazykové oblasti k Zadnému utisku nedochazelo,
takze hlavnim divodem k separaci zde byly dominantné obavy z opétovného pfipo-
jeni k Rumunsku.

To se dalo chapat v prvnich letech nezavislého Moldavska, kdy ¢ast politické
reprezentace propagovala spojeni Moldavska s Rumunskem (Munteanu, 2010), tento
trend vSak zlstal minoritni a casem se marginalizoval. V Podnéstii vSak nedtivéra
vici budoucnosti Moldavska pfezila a zivend médii se rozvinula do jednoznacného
odmitani vSeho ,,zapadniho®. Ostatné je to vidét i na symbolech Podnéstii, kde
na vlajce iznaku zlstal zachovan komunisticky symbol zkfizeného srpu a kladiva.
Pfitom komunisté v zemi od pocatku ,,nezavislé existence nevladnou®, ekonomika
uz také neni centralné fizena, ale mentalita ,,somo sovieticus“ (Filakovsky a Baar,
2017) ztstala ziva. PromiSeni Moldavanid a Ukrajinct s pfichazejicimi Rusy v dobé
industrializace vedlo ¢asteéné k rusifikaci ik rusianizaci (Dostal a Knippenberg,
1979), rustina se stala lingua franca v této oblasti a prozapadni orientace Ukrajiny
a (v men$i mife) Moldavska, spolu s tim, ze podnéstersti obyvatelé (ale i moldavsti)
prevazné sleduji ruské televizni kandly, dale prohlubuji jejich orientaci na Rusko
(Chifu, Nantoi a Sushko, 2010, s. 254).

4 TéméF tretinovy podil Moldavanu byl dusledkem toho, Ze jiz od 15. stoleti sporadicky pfekracovali rumunsti
osadnici Dnéstr a usazovali se i na levém bfehu Dnéstru. Jen ojedinéle se usazovali i dale na vychod,
protoze suché stepi neposkytovaly dost moznosti k obzivé, navic nebyly politicky stabilizované (naroky si na
né délal Krymsky chanat) a prochazely jimi rizné skupiny koc¢ovnikl. Teprve r. 1792 bylo celé Gzemi mezi
Bugem a Dnéstrem vélenéno do Ruského impéria. A nasledné, s cilem rozfedéni rumunské populace,
urady podporovaly stéhovani Rumunl na levy bfeh a naopak podnécovaly slovanskou imigraci do celé
Besarabie.

Podil Ukrajincti na populaci stale klesa, prestoze fada ¢elnich predstavitelll Podnéstfi ma ukrajinsky ptvod.
Mnoho Ukrajinct je v8ak pod vlivem rustiny zcela rusifikovanych a v censech pak davaji prednost ruské
narodnosti. To je hlavnim divodem toho, Ze v censu 2004 poprvé podil Rusu prevysil podil Ukrajinch.

Po vyhlaSeni nezavislosti Podnéstfi byla vytvofena v r. 1991 Podnésterska komunisticka strana (PKS) tzce
spolupracujici s naslednikem KSSS vytvofenym v r. 1993 pod jménem Svaz komunistickych stran —
Komunisticka strana Sovétského svazu (SKS-KSSS). Jeji vliv v8ak byl naprosto marginalni, nikdy se
nedostala do podnésterského parlamentu. V r. 2003 se od ni oddélilo pragmatické kfidlo vedené Olegem
Chorzanem pod nazvem Komunisticka strana Podnéstfi (KSP). Ve volbach r. 2005 jesté nemohla nova
strana kandidovat, v nasledujicich dvou v§ak Chorzan jako jediny za KSP ziskal poslanecky mandat.
Puvodni PKS Zivofila na okraji politické spektra jesté 10 let, po smrti svého pfedsedy Gavriléenka v r. 2013
se vSak rozpustila. KSP také opustila platformu ¢lenstvi v SKS-KSSS a pfihlasila se k od$tépenému kfidlu
nazvanému jen KSSS (vzniklo po roztrzce s pfedsedou Komunistické strany Ruské federace Zjuganovem
v r. 2001). Na snaze pripojit se k Rusku se v8ak nic nezménilo.
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Pro obyvatele Podnéstfi je dulezité védomi, Ze od prvniho referenda o nezavis-
losti v roce 1991 se jejich ndlady neméni. Ve druhém referendu v zati 2006 se vedle
potvrzeni nezavislosti vyjadfilo pro budouci pfipojeni k Rusku az 98,1 % responden-
th (pfi ucasti 78,6 %). Ruska Duma tehdy vysledky referenda uznala, ale to bylo vse.
Zadné dalii kroky k pfijeti Podnéstii neudélala, coZ sice jeho piedstavitele nepotési-
lo, ale pro zménu ruského postoje nemohli nic vice ud¢lat. Nadé&je jim svitla
az v souvislosti s referendem na Krymu, spojeném s jeho anexi. Jen nékolik dnti
poté pozadal podnéstersky parlament v dubnu 2014 ruskou Dumu, aby na zakladé
vysledkl 8 let starého referenda umoznila i Podnéstii stat se subjektem Ruské fede-
race. S ohledem na vyvoj udalosti v§ak Rusko oficialné pfipojeni ani neprojednavalo
a doporucilo dale jednat s moldavskou vladou.

Tato nepfijemnost vedla k tomu, Ze se v médiich opét zacaly objevovat zpravy
upozoriujici na nebezpedi sjednoceni Moldavska s Rumunskem. Poukazuji vsak
na to, ze podporu sjednoceni sice vyjadiuje 68 % lidi v Rumunsku, ale jen 21 %
v Moldavsku (Zajnasev, 2016). Ziejmé iproto podnéstersky prezident Jevgenij
Sevéuk podepsal v zaii 2016 zakon o piipravé na piipojeni k Rusku a to na zékladé
vysledkt referenda zr. 2006. Hlavnim cilem zakona je tiprava pravniho systému
Podnéstfi tak, aby byl v souladu se systémem ruskym (President of Transnistria...,
2016). Vreakci nato cerstvé inaugurovany moldavsky prezident Igor Dodon
vlednu 2017 oznamil, Ze v zajmu vyfeSeni podnésterského konfliktu by méli
z Podnéstii odejit rusti vojaci a poté by se méli lidé celého Moldavska vyjadrit
k problému v referendu (President of Moldova..., 2017). Na to reagoval Sevéukiiv
nastupce, podnéstersky prezident Vadim Krasnosel'skij slovy, ze ,,Moldavsko si
muize klidne délat jakékoliv referendum, ale Podnéstri jiz svoje udeélalo roku 2006
(Resenije Pridnéstrovija..., 2017).

Tedy ani zména na postu prezidenta Podnéstii nijak neotupila odpor vici rein-
tegraci s Moldavskem. Totéz vsak lze fici i o obCanech. Jesté pred prezidentskymi
volbami provedlo v cervnu 2016 Vseruské centrum pro vyzkum vefejného minéni
(Russian Public Opinion Research Center) nejen prizkum volebnich preferenci kan-
didat (Sevéuka tehdy podpofilo pouhych 11 % dotazanych), ale také nézorii na bu-
doucnost zemé. Vysledky se pfili§ nelisily od zminéného referenda pred 10 lety. Pro
ptipojeni k Rusku se vyslovilo 86 % respondentt, za nezavislost 9 % a jen 2 % pro
opétovné spojeni s Moldavskem. Prizkum se neptal na narodnost, ale na vek, pfi-
¢emz rozdily ve vékovych skupinach byly naprosto marginalni (tab. 1).

Prestoze odpor vici reintegraci s Moldavskem ziistava dlouhodobé konstantni,
je Podnéstii jedinym z de facto stati, ktery za celé obdobi své faktické existence ne-
prerusil kontakty s matefskou zemi. Naopak v kvétnu 2001 s ni podepsal smlouvu
o vzajemném uzndvani dokumentti a pozd¢ji io pravidlech vnéjSich obchodnich
vztahll. A po ratifikaci nové smlouvy mezi Moldavskem a EU se opét snazilo o vy-
jednani podminek, za nichz by mohlo Podnéstii vyuzivat vyhod pfi exportu do zemi
Evropské unie. A to je ziejmée i jeden z divodi podnésterského manévrovani — tézit
z vyhod moldavsko-eurounijni smlouvy iz vyhod ruskych (dotace rozpoctu, zaso-
bovani plynem) — a pfitom si uchovavat vlastni postsovétsky systém, ktery zarucuje
mistnim oligarchim politickou moc a kontrolu médii, jeZ jim umoziuje propagan-



disticky posilovat strach z piipadného sjednoceni s Rumunskem nebo prozapadnich
zmeén u vychodniho souseda.

Tabulka 1 Sociologicky prizkum ohledné statusu Podnéstfi podle vékovych skupin v r. 2016
(vysledky v procentech)

moznosti celkem 18-30 let 31-40 let 41-55 let 56 a vice let
nezavislost Podnéstfi 9 8 9 10 7
pfipojeni k Rusku 86 88 84 85 87
pripojeni k Moldavsku 2 2 2 2 3
pfipojeni k Rumunsku 0 0 1 0 0
pfipojeni k Ukrajiné 1 0 2 2 0
bez nazoru ¢&i odpovédi 2 2 2 1 3

Zdroj: Zit&li Pridnéstrovja o budus&em Respubliki. VCIOM 17.06.2016.

Pozn.: pfipojeni k Ukrajiné v nabidce expolicitné nebylo zastoupeno, Ize vSak pfedpokliadat, Ze se tykalo
vétsiny téch, ktefi byli zahrnuti do kolonky ,ostatni moznosti“ — zde jsme pro prehlednost tuto kategorii poj-
menovali ,pfipojeni k Ukrajiné“, i kdyz v odpovédich “ostatni moznosti” mohly byt zahrnuty i jiné nespecifi-
kované nazory

3 EKONOMICKE PROBLEMY PODNESTRI

Podnésterskd ekonomika zakonzervovala neefektivni ekonomiku komunistické-
ho typu s vyraznym propojenim na statni struktury, které ov§em nekontroluji komu-
nisté, ale oligarchové ovladajici vétsinu ekonomiky. Pro udrzeni kontroly byla zave-
dena vlastni ména (podnéstersky rubl — PRB) s pevnym oficialnim kursem k jinym
meénam. To je tieba mit na paméti pii hodnoceni ukazateltl, jako je HDP nebo za-
hrani¢ni obchod. Pfestoze podnéstersky rubl je silné zdvisly na rublu ruském,
Podnéstii drzi i po jeho prudkém propadu v souvislosti s anexi Krymu a naslednymi
sankcemi proti Rusku kurs vlastniho rublu na stejné Grovni jako pted krizi. K drobné
devalvaci doslo 20. ledna 2012, kdy byl stanoven kurs 1 USD = 11,1 PRB, po krym-
ské krizi byl az 16. bfezna 2016 kurs nepatrné upraven na 11,3 PRB. Rostouci infla-
ce anaprosty nedostatek tvrdé mény vedl 12. srpna 2017 k dal§i devalvaci
na 15 PRB, vlednu 2019 na 16 PRB av bfeznu téhoz roku na 16,1 PRB. Zmény
se pak promitaji i do ostatnich kurst a v pfipad¢ ruské mény kopiruji propad RUB
vici USD.

Ekonomicka situace Podnéstii se vyrazné odliSovala od ostatnich de facto statd.
V sovétském obdobi to nebyla periferie Moldavska, ale primyslové jadro zemé kon-
centrujici cca 90 % pramyslové produkce Moldavska, diky ¢emuz vytvatelo cca
40 % moldavského HDP. V legalni sféte zdejsi ekonomiky proto doposud prevazuje
nékolik velkych podnikd tézkého primyslu produkujicich ocel, energii ¢i cement,
nad nimiz v privatizaci pfevzaly kontrolu firmy uzce navazané na ruské obchodni



a politické kruhy. Naprosto dominantni postaveni ziskalo konsorcium holdingu Se-
rif’, ktery se podili kazdoroéné vice nez polovinou na tvorb& rozpoc¢tu PMR (Go-
tisan, 2017). Dalsi ¢tvrtina pfipadd na dcefiné firmy Interdnestrkom (telekomunika-
ce), Tiroteks (bavinéné latky a odévy), KVINT (vyroba vina a brandy) a Moldavizo-
lit (elektroizolace)®. P¥imo pod rusky Metalloinvest patii Rybnicky cementovy kom-
binat, pod Inter RAO nejvétsi elektrarna v Dnéstrovsku a pod Gazprom distribuce
plynu v celém Podnéstii. Je ziejmé, ze vzhledem k neefektivité a zavislosti podnikil
na subvencich, se jedna o investice geopolitické povahy (Jelinkova, 2014). Rusky
Metalloinvest byl vlastnikem i Moldavského metalurgického zavodu (MMZ), ale
po propadu vyroby v letech 2015 1 2016 pievzal zavod stat, jemuz nyni patii 100 %
akcii. Pravé z vyvedeni financi z MMZ byl obvinén exprezident Sevéuk’, ktery pred
stthanim z Podnéstii uprchl.

Podnéstii se vSak rovnéz stalo centrem paSeraki alkoholu, drog, cigaret, ale
i masa a podobného zbozi v systému reexportu, ktery umoznoval obchazet platbu
ukrajinskych a moldavskych importnich cel a dani. V literatufe se oznaCovalo jako
»cerna dira® Evropy (Téranu, 2012). Nejvyznamnéjsi vyvozni polozkou ovSem byly
zbrané a obrovské zasoby munice ruské armady ze sovétského obdobi. Hlavni
polozku vedle stieliva predstavovaly ruéni palné zbrané, soucastky pro nastrazné vy-
busné systémy, ale i protiletadlové komplety nebo obrnéna vozidla. Hodnota prodeje
dosahovala ve vrcholném obdobi az 20 miliard USD (Dycka, 2015). Diky korupci
se material pasoval pfedevsim pfes ukrajinsky pristav Odésa. Smlouva mezi Ruskem
a Ukrajinou z roku 1995 umoziovala i zasobovani ruskych vojaki v Podnéstii —
Ukrajina ji vSak po anexi Krymu a pretrvavajici ruské podpoie donbaskym separa-
tistim v kvétnu 2015 vypovédéla a moldavska vlada také pfitvrdila. Dosud totiz ani
zdaleka nebyla hranice na Dnéstru takovou bariérou jako hranice s matefskymi ze-
mémi v kavkazskych de facto statech. Napf. ve sportovni oblasti zistaly kontakty
zcela zachovany a fotbalovy klub v podnésterské metropoli Tiraspol hraje v nejvyssi
fotbalové soutézi Moldavska — jako mnohonasobny vitéz ligy reprezentuje Moldav-
sko dokonce v evropskych poharech! A jeho majitelem je holding Serif.

Zmény v obchodnim rezimu mezi EU a Moldavskem (jakoz i Ukrajinou) od po-
catku roku 2016 pfinesly pro Podnéstii nové problémy. Od 1. ledna zacala platit
DCFTA, jez ma postupné sladit moldavsky trh s evropskym a pfipravit zemi na in-
tegraci do EU. Faktem je, ze Podnéstii jiz ma urcité zkuSenosti s vyuzivanim smluv,
které uzavira Moldavsko s EU. KdyZ od 1. ledna 2008 vstoupila v platnost Dohoda
mezi EU a Moldavskem o usnadnéni vizového rezimu pro velkou skupinu obcantl,
readmisni dohoda a nésledné k 1. dubnu zavedeny Autonomni obchodni preference
(ATP) ve vztahu EU-Moldavsko, které mély ekonomickou i vnitropolitickou di-
menzi, pak v ramci deklarovani ptivodu zbozi pfistoupily firmy z Podnéstii na ne-
zbytnou registraci v KiSinévu za ucelem ziskani certifikatt pro vyvoz do EU za pod-

" Holding vznikl r. 1993 jako sit supermarkett, postupné pronikl do véech ekonomickych sektorli a zahrnuje
kolem 50 firem.

8 Dle oficialniho webu Nejvy3si rady PMR — viz http://www.vspmr.org/file.xp?file=5650

° VySe finandni &astky neni specifikovana, piSe se o stovkach miliont rubli. Sevéuk je obvinén, Ze finance
vyved| s pomoci kazachstanského podnikatele Talgata Bajtazijeva. O jeho odsouzeni viz dale.



minek ATP'. Tim se také vysvétluje to, Ze 30-40 % podnésterského exportu mifilo
do zemi EU. Podobny podil pfipada i na vlastni Moldavsko. Nicméné neefektivni
podnésterskd ekonomika inadale pfezivala predevs§im diky finanénim dotacim
z Ruska, které se dlouhodobé pohybovaly mezi 50-70 % statniho rozpoctu. Dotaci
ze strany Ruska jsou i dodavky plynu, za které Podnéstii dlouhd 1éta neplati — Rusko
je v poloviné roku 2019 hodnoti jiz na cca 7 mld USD a Moldavsku naznacuje, Ze by
to za jistych okolnosti (minéna pfili§ prozapadni orientace) mohl byt jeho dluh.

Strategie rozvoje PMR do roku 2025 pfijata v roce 2012 se snazila najit feSeni
ze svizelné ekonomické situace. Rozsdhly materidl zddraziuje, ze dodavky do-
tovanych potravin z Ruska devastovaly agroprimyslovy komplex, ktery je schopen
zabezpecit vlastni potfeby jen v produkci obilnin, ale potfebu masa a mléka jen
z 5 % a cukr pfestal vyrabét uplné. Podnéstersti ekonomové si uvédomuji, ze dtlezi-
ty je rozvoj lehkého primyslu a cestovniho ruchu'', ale také pietrvavajici zavislost,
a nejen transportni, na Moldavsku a Ukrajiné (Strategija..., 2012). I v souc¢asné dobé
pretrvava v exportu metalurgicka produkce se 44 % apaliva a energie se 17 %,
na potraviny pfipada 16 % a textilni vyrobky 6 % (Kak vdvoje..., 2018).

Ruské politické a ekonomické problémy v souvislosti s anexi Krymu, nasledny-
mi sankcemi a propadem cen ropy a plynu vyrazné ovlivnily postoj Ruska k Pod-
néstii. Nejvyssi rada Podnéstii se 14. dubna 2014 obratila na ruského prezidenta
Vladimira Putina, aby uznal jeji suverenitu, nezavislost a nasledné po stejném scéna-
fi jako na Krymu (mistnim referendu) umoznil pfipojeni k Rusku. Ministr za-
hrani¢nich véci Sergej Lavrov vSak na to reagoval vyjadienim, ze Rusko bude re-
spektovat suverenitu a uzemni celistvost Moldavska, ovSem jen v piipade, Ze to za-
chovd neutralitu auzna zvlastni status Podnéstii. Mistopiedseda vlady Dmitrij
Rogozin, ktery se v ruské administrativé zabyva Podnéstiim (od roku 2012 byl spe-
cidlnim zmocnéncem prezidenta Putina pro toto izemi), se zase vyjadiil k tehdy pfi-
pravované Asocia¢ni dohod¢ mezi Moldavskem a EU. Tvrdil, Ze pokud k ni dojde,
bude Moskva trvat na revizi ekonomickych vztahi s Moldavskem a zdivodnoval to
tim, ze smlouva s EU pry pfivede Moldavsko ke ¢lenstvi v NATO (Strnad, 2014).
Podobné reagovala itehdejsi podnésterska ministryné zahrani¢nich véci Nina
Stanski slovy ,.sblizeni EU a Moldavska bude ohroZenim pro ekonomiku Podnéstri.
Nas hlavni cil je sblizeni s Ruskem a clenstvi v EAEU* (Hermsen, 2015).

Je symptomatické, zeiv dobé ekonomického propadu a vyraznych geopoli-
tickych zmén, nebylo schopné podnésterské vedeni uvazovat realisticky. Ostatné
jesté vroce 2012 predpovidalo, Ze vr. 2015 dosahne HDP/obyv. hodnoty 2 500
USD"™. 1 po propadu HDP v roce 2014 o 11 % piedpovédélo, Ze situace sice ziistane
vazna, ale propad v roce 2015 uz bude jen o 3,8 %. Realita vSak byla mnohem horsi
— v poloviné roku 2015 uz propad HDP dosahl 18,7 %, pak se sice zmirnil, pfesto
za cely rok 2015 doséhl kolem 22 % a proti roku 2014, kdy byl nejvyssi v historii
Podnéstii (1116,8 mil. USD) klesl na 869,7 mil. USD (Pridnéstrovje..., 2015).

0Blize viz http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/moldavsko-vztahy-zeme-s-eu-19035.html

""Rozvoj cestovniho ruchu ovéem nema pfiznivé podminky pro rozvoj. Zemé postrada prirodni i spoleGensko-
kulturni atraktivitu, takze téch par tisic turist roéné jsou v drtivé vétsiné lidé cestujici za obchodem z obou
sousednich zemi.

2 http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20120822034337.shtml
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Nicmén¢ vlada ,,optimisticky* odhadla, ze vr. 2016 se propad stdhne na 4,5 %
a ,,pesimisticky* na 10-15 %. Pesimisticky scénat se nakonec vyplnil, aikdyz
v roce 2017 se propad stahl na 2,5 % proti roku 2016 a klesl na historické minimum.
Teprve v roce 2018 se propad zastavil a HDP dosahl v béznych cenach 812,3 mil.
USD, coz ¢ini jen 1732 USD/obyvatele. Tim se Podnéstii propadlo i pod troven
Moldavska, které je v tomto ukazateli na poslednim mist¢ v Evropé, srovnatelné
se slabé rozvinutymi zemémi Afriky, Asie, Oceéanie ¢i Latinské Ameriky (tab. 2).
Pokles investic byl neméné dramaticky — jiz v roce 2014 dosahl propad 11 %, v na-
sledujicim roce uz 40 % a v roce 2017 jiz byla jejich hodnota na 15 % roku 2012.
Proto v roce 2018 vlada pfipravila novy zakon na podporu investic, které by povzbu-
dily ekonomicky rozvoj (Obolonik..., 2018).

Tabulka 2 Hruby domaci produkt na obyvatele v USD zemi blizkych Moldavsku a Podnéstfi
v roce 2017

stat nominalni dle parity stat nominalni dle parity

kupni sily kupni sily
Ukrajina 2640 8667 Vych. Timor 2279 7213
Papua-N.G. 2489 4197 Nikaragua 2222 5842
Honduras 2480 4986 Salomouny 2132 2422
Laos 2457 7023 Ghana 2046 4641
Egypt 2413 11583 Nigérie 1969 5861
Vietnam 2343 6775 Indie 1942 7056
Moldavsko 2290 5698 Podnéstii 1733 4330

Zdroj: World Bank a Gosudarstvjennaja sluzba statistiky PRM

Dotace statniho rozpoctu z Ruska (piimé i nepfimé) se sice snizily, ale jejich
podil na HDP dosahl v roce 2014 rekordni vySe 93 %" (Catus, 2016). Vyrazné
poklesly po roce 2014 i remitence z Ruska. V roce 2017 se vSak jejich vySe vratila
na uroven pfed krymskou krizi. Podil Ruska se sice na celkovém objemu snizil, i tak
vsak na celkovém objemu tvori 70,8 % (57,3 mil. USD). Daleko za nim jsou remi-
tence z Izraele (4,0 mil.), USA (3,1 mil.), z Turecka (2,1 mil.) a Itdlie (po 2,0 mil.).
Na dalsich mistech jsou Moldavsko (1,7 mil.) a Ukrajina (0,9 mil.), do téchto zemi
vSak odchazi z Podnéstii 3-4krat vice deviz. Nicméné piisna opatfeni na odliv deviz
zpusobila, ze Cisty zisk z remitenci byl 52 mil. USD (Objem dénéznych..., 2018)

S ohledem na propad ekonomiky po roce 2014 se uz v lednu 2016 se objevila
tvrda kritika na oficialnim webu Nejvyssi rady, ptirovnavajici Podnéstii k zaostalym
rozvojovym zemim (Ekonomika nuzdajetsja..., 2016). Vedle ekonomickych ukaza-
telti upozornila i na rostouci odchod mladych lidi do zahranic¢i, zvySujici se umrtnost
a skuteénost, ze na 1 praceschopného ¢loveka pripada 1 penzista. Tehdejsi prezident
Sevéuk se tak dostal do opravdu nezavidénihodné situace. Piipomeiime si, Ze Jev-

®To je dokonce 0 1 % vice nez v Jizni Osetii-Alanii, kde ovéem takto vysoky podil tvofily ruské dotace od
jejiho odtrzeni od Gruzie.
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genij Sevéuk byl velkym pirekvapenim prezidentskych voleb v roce 2011. Ty se ko-
naly v dobé¢, kdy dosavadni prezident Igor Smirnov (nar. 1941) vladl jiz ptes 20 let
a kandidoval i do svého patého volebniho obdobi. Tento politicky matador byl uzce
propojen s lidmi z holdingu Serif a pravé proti tomu se postavil mlady Jevgenij
Sevéuk (nar. 1968) ajeho ob¢anské hnuti Obnova, které transformoval r. 2003
do politické strany, s niz v parlamentnich volbach roku 2005 zvitézil ve volbach.
Diky tomu se stal ptfedsedou parlamentu a dosavadni hladky pribéh vladnuti
Smirnovovi z této pozice znepiijemnoval. Vysledkem vzajemného kompromisu bylo
vroce 2009 Seviukovo odstoupeni ve prospéch stranického kolegy Anatolije
Kaminského (a Smirnov piestal usilovat o revizi ustavy). Vzapéti byl ale odvolan
z funkce predsedy Obnovy, v niz ho také vystiidal Kaminskij. Parlamentni volby
2010 opét vyhradla Obnova, ale Smirnov v ndsledujicich prezidentskych volbach
neuspél. Diivodem byla vefejné odmitnuti jeho podpory ze strany Ruska', které
naopak podpofilo Kaminského. K velkému piekvapeni viak volby vyhral Sevéuk,
ktery nasledné sestavil vladu z mladych a politicky neznamych lidi, pti¢emz ani je-
den ministr nebyl ze strany Obnova, ktera v t¢ dobé¢ jiz byla pod kontrolou holdingu
Serif. Sevéuk se tak postavil proti viemocnému holdingu a parlamentu ovladaném
Obnovou. Zemi pfebiral ve stavu ekonomické krize a zvySujici se emigrace, na-
sledny ekonomicky propad v souvislosti s krymskou anexi a valkou v Donbasu
prezidentovy Sance dale zhorSovaly. U konzervativnich volici mu jisté pfitizil sha-
tek s ministryni zahrani¢nich véci, ktery je utvrdil v presvédéeni, ze Sevéuk si z vla-
dy vybudoval rodinny podnik. Piestoze se neustale snazil vystupovat jako ochrance
zaméstnancl proti oligarchim, parlamentni volby skonéily drtivym vitézstvim
Obnovy, ktera ziskala 35 ze 43 poslaneckych kiesel — z ostatnich stran jen jediny
mandat obh4jili komunisté (zbyvajicich 7 mandatd ziskali nezavisli kandidati). Ani
v této situaci Sevéuk nerezignoval a pokusil se obhajit sviij prezidentsky mandat.
Ve snaze ukézat, Ze chce bojovat s byrokracii, snizil v§em statnim zaméstnancim
platy o 30 %, doséahl vSak pravého opaku.

Sevéukovy Sance byly dle sociologického prizkumu z ¢ervna 2016 mizivé
(podpora jen 11 %, ale 50 % rozhodné& proti nému'?). Vysledek voleb byl sice milo-
srdnéjsi (zisk 27,4 % hlast), ale i tak zvitézil jiz v prvnim kole protikandidat Vadim
Krasnoselskij (ziskal 62,3 %), dosavadni pfedseda Nejvyssi rady PMR 'S, Pfestoze on
ijeho strana Obnova se deklaruje jako ,liberalné¢ konzervativni®, rozhodné nerepre-
zentuje prozapadné uvazujiciho politika, ale klasického podnésterského nacionalistu
ve sluzbach Serifu. Jeho hlavni pfedstavitelé — oligarchové Viktor Gusan a Ilja
Kazmaly — tak znovu pln€ ovladli politiku i ekonomiku Podnéstii, jako tomu bylo
pred jeho nastupem. Porazeny Sevéuk nakonec emigroval 28. Gervna 2017 do Mol-
davska, kde pozadal o politicky azyl. V Podnéstii byl totiz den predtim zbaven
imunity a dokazal si spocitat, co ho ve zkorumpovaném Podnéstii ¢eka. A nemylil
se, koncem roku 2018 byl v Podnéstii v nepfitomnosti odsouzen k 16 letiim vézeni,

" Rusko zacalo vySetfovat rozkradani své finanéni podpory Podnéstfi, z niz obvinilo Smirnovova syna Olega.

'8 https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115738; prizkum provedlo V3eruské centrum pro vyzkum
vefejného minéni (Bcepoccninckunin LEHTp M3yveHnst obLLeCTBEHHOrO MHEHUS).

® Do ufadu nastoupil v prosinci 2016.
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pokuté 600 mil. podnésterskych rublit (37,5 mil. USD) a propadnuti majetku, ktery
v Podnéstii zanechal (16 let tjurmy..., 2018).

Na pozadi politickych boji o moc se ovsem odehraval i boj o zachranu ekono-
miky. Ob¢ soupefici strany si byly dobie védomy, Ze musi reagovat na zahajeni
platnosti DCFTA. Ta muze pii splnéni podminek platit i pro Podnéstfi, pii¢emz dle
nazoru experttt by to mélo pozitivni dopad na rist HDP o 3-4 %, investic o0 3-5 %
a exportu 0 5-10 % (Calus, 2016). V priub¢hu 10 let DCFTA pokryje vSechny zemé-
délské i primyslové produkty, u nichZ se budou odstrafiovat celni tarify. Vyjednava-
¢lim se podarilo dosahnout dvouletého ptechodného obdobi, v némz se mélo dal ob-
chodovat a sou¢asné jednat (Lupusor et al., 2016). Pfes ekonomické problémy po-
slednich let, znasobenych restrikcemi ze strany Moldavska a Ukrajiny, ma Podnéstii
stdle pomérné Siroky sortiment exportniho zbozi, ktery potiebuje dostat piedevsim
na evropsky trh. Nejnovéjsi udaje Statistického ufadu PMR (Vnésnaja torgovlja
PMR..., 2019) ukazuji, ze vyznamnym obchodnim partnerem pro Podnéstii zlistava
Moldavsko s cca 20 % podilem. Stejny podil pfipada i na EU a to zejména zasluhou
Rumunska. Zavislost na Rusku je pfedevsim dana importem (podil kolem 60 %), za-

Pies relativni obchodni uspéchy ekonomickd azejména finanéni krize
v Podnéstii pokracovala i v dalSich letech. Béhem prvnich mésicii 2016 se snizily
devizové rezervy Centralni banky na tfetinu a komerc¢ni banky pozastavily prodej
valut ob¢aniim — nejen zapadnich mén, ale vSech, vcetné moldavské, ruské a ukra-
jinské (Speckomissija..., 2016). Parlament proto zfidil komisi k feSeni krize a poza-
dal Rusko o finan¢ni pomoc 26,5 mil. USD k zabezpeceni plnéni rozpoétu. Vzdor
témto problémim se v jiz zminéném Sirokém sociologickém prizkumu (tab. 1)
nejen o preferencich prezidentskych kandidati v cervnu 2016 vyslovilo 86 % z 1200
respondentl pro pfipojeni k Rusku a jen 6 % pro nezavislost.

4 SCHIZOFRENIE PODNESTERSKYCH POLITIKU
A EKONOMU

Je zfejmé, Ze starnouci populace neméni svoje proruské a silné antizapadni
mysleni. Lidé se domnivaji, Ze s anexi Krymu nadesSel ¢as naplnit to, o ¢em se pozi-
tivné vyslovilo 97,1 % ucastnikt referenda uz v roce 2006. Tehdy sice podpofili ne-
zavislost Podnéstii, ale s dodatkem budouciho pfipojeni k Rusku. Ostatné pocet
obyvatel, ktefi maji ruské obcanstvi, dosahl jiz 220 tisic a zdjem o nc¢ho roste.
Dalsich témét 100 tisic lidi ma ukrajinské obcanstvi, ale v drtivé vétSing i oni prefe-
ruji spojeni s Ruskem a ne s prozapadné orientovanou Ukrajinou (takova moznost
se lidem v ¢ervnovém prizkumu ani nenabizela, prestoze Uzemi Podnéstii bylo
az do r. 1940 soucasti Ukrajiny'”).

Jiz zminéna strategie rozvoje Podnéstii rovnéz nefesi budouci status zemé, pou-
ze konstatuje, ze je to ,,hlavni problém omezujici pristup ke svétovym trhiim* (Stra-
tegija..., s. 4). Podrobn¢ se vénuje pfedevsim ekonomickému rozvoji, pfi¢emz pfi-

"Na druhé strané cela zapadni ¢ast dnesni Odéskeé oblasti byla do r. 1940 sougasti rumunského Moldavska
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pomina uspéch jinych, kdysi malych ekonomik Singapuru, Irska a Tchajwanu (s. 5).
Pfiznacnym motivem strategie je zdUraziiovani (resp. ptani), ze ,jediné ekonomickeé
a jiné uspéchy mohou zemi prinést mezindrodni uzndni“'®. Explicitné viak nej-
menuje zadné ekonomické obory a produkci, které by mély byt prioritné rozvijeny
jako nastroj pro ziskani mezinarodniho uznani. Definuje vSak problémy, které piina-
$i nepriznany status — zavislost na Moldavsku v otazce certifikace exportniho zbozi,
omezené Zelezni¢ni spojeni, které zvySuje naklady hlavnich exportért (MMP, Tiro-
texu acementaren), dvoji celni zatizeni a prodlouzeni celniho odbaveni, které
omezuje potravinaiské produkty podléhajici rychlé zkaze. Obecné konstatuje také
negativni dopady exportnich omezeni, které¢ vii¢i Moldavsku uplatiuji EU i Rusko,
protoze se promitaji i do Podnéstii. Jako velky problém strategie zdlraziuje potieby
dvojiho, pfipadné i trojiho obcanstvi, které je potiebné pro cestovani do zahranici.
Strategie jest¢ zminovala, ze az 150 tisic lidi ma pasy ruské, 120 tisic moldavské
a 90 tisic ukrajinské (to bylo asi 75 % populace), ale v roce 2019 uz mélo tyto pasy
vice nez 90 % Podnéstiand, pfi¢emz nejveEtsi zajem je stale o pasy ruské. Samostatna
kapitola je vénovana vztahim s Ruskem. Strategické partnerstvi s nim je pova-
zovano za pilii vngjsi politiky, ocenéna je financni i materialni pomoc. Soucasné ale
strategie tvrdi, Ze Podnéstii musi posilit vlastni ekonomiku, aby zavislost na Rusku
snizilo. Chce také dosdhnout odstranéni problémi s licenéni produkei alkoholickych
napoji ze strany Ruska, které dosud blokuje legalni export brandy a vina,
a problémy s fytosanitarni kontrolou ovoce a zeleniny, kterou musi délat Moldavsko.
Strategie odhaduje ztraty zptisobené témito prekazkami na 100 mil. USD roéné. Ci-
lem pro zvySeni zahrani¢nich investic ma byt vybudovani zvlastni ekonomické zony
na jihovychodé zemé (Tiraspol-Slobodzea-Dubossary). Ma to byt vyrobné-servisni
zo6na s celnim skladem a pfipadnym rezimem zpracovani pod celni kontrolou. Jeji
vybudovani by mohlo umoznit 8-10 % rtst HDP.

Malé zemé, k nimz de facto staty patfi, mohou negativni obchodni bilanci
kompenzovat pfijmy ze zahrani¢niho cestovniho ruchu, coz je ale u mezinarodné
neuznanych statd dal§i problém. Podnéstfi navic postrada turistickou atraktivitu.
Pres ekonomické problémy poslednich let znasobenych restrikcemi ze strany Mol-
davska a Ukrajiny ma stale pomérné Siroky sortiment exportniho zbozi, ktery po-
titebuje dostat pfedevsim na evropsky trh — a k tomu potiebuje dobré vztahy s matei-
skou zemi. Zhruba polovina podnésterského zbozi sméfuje pravé sem (na importu
se v8ak podili jen asi 1/15). Rovnéz EU je pro export nesmirné vyznamné — smétuje
sem necela tietina veSkerého exportu, z cehoz cca 40 % pfipadd na Rumunsko
a 30 % na Polsko (Vné$iaja torgovlja..., 2019). Statistika dokazuje, ze objem za-
hrani¢niho obchodu po roce 2014 prudce klesl. V roce 2016 trend pokracoval pokle-
sem o 21 % oproti pfedchédzejicimu roku a zastavil se az v roce 2017. Po propadu
v letech 2014 12015 se tak hodnota zahrani¢niho obchodu dostala na Groven v roce
2006 aikdyz vroce 2018 vyrostla 0 26 % (GTK..., 2019), nedosdhla ani urovné
z roku 2010 (Statistika vnés$néj torgovli..., 2019). A za prvnich 5 mésici roku 2019
se oproti stejnému obdobi pfedchazejiciho roku opét snizila 0 6 % a to zejména za-

8Z téch jinych uspéchu je explicitné jmenovan dlouhodoby uspéch fotbalového klubu v Tiraspolu, ktery jiz
mnohokrat vyhral moldavskou ligu a zi¢astriuje se evropskych fotbalovych pohart.
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sluhou propadu exportu o 12 % (Obs¢ije itogi..., 2019). Nicméné tento propad
se mize dorovnat v prubéhu roku. Dulezité pro Podnéstii je, ze se v roce 2018 po-
dafilo vyrazné navysit export do stati EU (Kak vdvoje..., 2018). Zasluhu na tom ma
skuteCnost, Ze piibylo podnésterskych firem, které se zaregistrovaly v Moldavsku
a tim pfijaly pravidla obsazena v DCFTA.

Podnéstii je tedy velmi vyrazné zavislé na tom, zda bude moci pfistoupit
k DCFTA, ¢i nikoliv. Piestoze export do EU tvoii jen asi tietinu objemu, je takika
4x vyssi nez export do zemi EAEU (pficemz v ném 98 % pripada na Rusko, export
do Béloruska a Kazachstanu je zanedbatelny, a s Arménii a Kyrgyzstanem se rea-
lizuji jen zcela marginalni transakce). Situace je tedy vice nez paradoxni — Podnésti
by se chtélo stat soucasti EAEU, vysoka exportni zavislost na EU ho vsak nuti
k pragmatickym jednanim s EU a samoziejmé i Moldavskem. Ne vSak o podmin-
kach reintegrace. Ta je sice Podnéstiim stale odmitana, je ale pravdépodobné, Ze pro
nekteré jeho politiky by byla pfijatelnd vize federalizace Moldavska, ovSem
s moznosti vystoupeni pfi jeho pfistoupeni k EU nebo NATO, piipadné integraci
s Rumunskem.

Je zajimavé, ze v ramci vyjednavani o DCFTA byla EU vici Podnéstii velmi
vstiicna a dohodl asesnim napfijeti ,,Opatieni pro usnadnéni obchodu
Podnesterského regionu s EU*. Nicméné toto opatfeni bylo pfijato na urovni tzv.
»heoficidlniho dokumentu® (Gumene, 2019). Ten zahrnoval minimalni podminky
EU azavazek Podnésterského regionu je provadét. Nasledn¢ na zékladé téchto
ujednani prijala Rada pfidruzeni EU-Moldavsko dne 18. prosince 2015 rozhodnuti
o aplikaci dohody DCFTA v Podnésterské oblasti, zejména v oblasti standardizace
celnich sazeb s Moldavskem vuci tfetim zemim a postupného zruseni celnich sazeb
ve vzajemném obchodu s Moldavskem (tedy opétovné vytvareni spoleéného ekono-
mického prostoru). Ackoli toto rozhodnuti bylo zvefejnéno, podminky, kter¢ EU
formulovala v podkladovém ,,neoficidlnim dokumentu®, zistaly nepublikované pro
Sirokou vefejnost. To samoziejmé branilo jakémukoliv monitorovani ze strany ne-
vladnich stran ohledné dodrzovani zavazkt Podnésterské oblasti uvedenych v ,,ne-
oficialnim dokumentu*.

Vedeni PMR se tak dostalo do obtizné, nikoliv vS8ak nefeSitelné situace, a sehra-
lo pro své obyvatele divadlo ve starém sovétském stylu. Pii vefejné vysilaném roz-
hovoru prezidenta Sevéuka s vedenim Ministerstva zahraniénich véci mu naméstek
ministra Dmitrij Palamarcuk vitézné oznamil, ze Tiraspol uzaviel dvoustrannou do-
hodu s EU o zachovani obchodnich preferenci mimo DCFTA. Na serveru Bel.biz ci-
tuji jeho slova takto ,,V pribéhu primych dvoustrannych jednani se nam podarilo
presvedcit EU, Ze Podnéstri vyZaduje samostatny pristup a vnucovat nam dohodu
uzavirenou mezi Moldavskem a EU nerespektujici nase strategické zdajmy bez konzul-
tace s nami, je zbytecné* (Pridnéstrovje: russkij mir..., 2019). Brusel i KiSinév to
diplomaticky nekomentovali, protoze védeli, ze Tiraspol ve skutecnosti souhlasil
s plnénim obchodnich podminek dle DCFTA a zahgjil potfebné reformy v oblasti
obchodu a dani (Van der Loo, 2018). Ve skuteénosti zadna samostatna dohoda mezi
Podnéstiim a EU podepsana nebyla, jen moznost pfipojit se k dohod€¢ mezi Moldav-
skem a Evropskou unii v jeho obchodni ¢asti. Tiraspol to védél a dal predchozi sou-
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hlas provadét urcité reformy v oblasti obchodu a dani, stejné jako postupné zrusit
dovozni cla na zbozi z EU — jen o tom neinformoval své obCany. A pokracujici ob-
chod s EU pfed nimi vydava za své velké diplomatické vitézstvi. Aby udrzeli obca-
ny nadale v napéti, pfichazeji s informacemi, Ze Rumunsko tajné¢ dojednalo s Mol-
davskem sjednoceni a s Ukrajinou vyménu Podnéstii za odstoupeni zapadni ¢asti
Odeéskeé oblasti Moldavsku a tim i Rumunsku (Zajnasev, 2016). A média dal konspi-
racni teorie rozvijeji.

Podnésterské manévrovani nakonec uspokojilo vSechny strany. Podnéstii za-
chranilo od ekonomického Soku, pficemz obyvatelstvo ma pocit, ze vedeni nedéla
nic proti jejich zajmim. Moldavsko je spokojeno, Ze se ekonomika Podnéstii vic pfi-
blizi jeji a usnadni tak budouci reintegraci, Rusko ma i nadale moznost ovliviiovat
vyvoj prostfednictvim dodavek energie a piipadné ziskat pies Podnéstii néjaké ev-
ropské produkty a EU je spokojena, Zeiv Podnéstii jsou zavadéna evropska
pravidla volného obchodu. I kdyz pomalu. Dosavadni vysledky ukazuji na urcity
pokrok napiiklad v oblasti kédovani komodit, tarifniho rezimu, pravidel ptvodu,
hygienickych a fytosanitarnich pozadavkt nebo technickych piekazek obchodu (Gu-
mene, 2019). Poc¢atkem roku 2019 doslo i k pfekvapivému odvolani predsedy Nej-
vyssi rady Alexandra S&erby. Diivod sdélen nebyl, lidr Obnovy Petr Pasat viak
novindifim sdélil, Ze ,,Podnéstii cekd hodné prdce pro naplnéni strategie rozvoje
a S¢erba tuto praci nemohl zabezpecit (Parlament Pridnéstrovja..., 2019). Novym
predsedou se stal Alexandr KorSunov.

5 FEDERALIZACE JAKO RECEPT PRO REINTEGRACI?

Federalizace tak malého izemi, jako je Moldavsko, neni ve svété obvykla. Fak-
tem je, ze Federativni staty Mikronésie nebo Svaz Komor jsou mnohem mensi, ale
jedna se o federace ostrovniho typu. V Evropé sice najdeme federace jen o néco
v&t§i nez Moldavsko, ale Svycarsko mé staleté tradice decentralizované vlady,
av Belgii pro zménu vytvorili federaci az vroce 1993, ale v tak slozité podobg,
ze hrozi jeji rozpad.

Federalizovat soucasnych 32 rajont se 3 samospravnymi mésty, autonomni ob-
lasti Gagauzsko a k tomu jest¢ odbojné Podnéstii je samoziejmé nerealné. Alterna-
tivou by moznéa byl navrat k zupnimu usporadani z dob rumunské administrativy,
které bylo v Moldavsku obnoveno v roce 1999 — sestavalo z 10 Zup, autonomni ob-
lasti Gagauzsko a pocitalo se i s tzv. Administrativné-teritorialni jednotkou levého
biechu Dnéstru'®. Pivodné bylo zavedeno zup 9, ale po protestech vé&tSinovych Bul-
harG v Taraklijském rajonu (tvoii zde 66,1 % obyvatel) a provedeném referendu
byla dodatecng vytvofena jesté desatda zupa®. Po vit€zstvi komunistd v parlament-

®0d 22.7.2005 byl nazev upraven na Autonomni Gzemné spravni jednotka se zvlastnim statusem Podnéstfi

2 Taraklijsky rajon existuje dodnes a zatim neuspésné pozadoval na Kisinévu udéleni kulturni autonomie
v letech 2013 a znovu 2015. ZdejSi pfedstavitelé proto pohrozili viadé, Zze budou jednat s pFedstaviteli
Gagauzska o pfipojeni ke zdej$i autonomni oblasti. Taraklijsko je znamé tim, Ze je to podobné jako
Gagauzsko basta proruskych moldavskych komunistt (SKRM), ktefi zde v parlamentnich volbach ziskavaji
vice nez 60 % hlast. A v prezidentskych volbach zde Dodon ziskal 96,11 % (v Gagauzsku dokonce
98,89 %).
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nich volbach 2001, byl v lednu nasledujiciho roku pfijat zakon o obnoveni rajoni
(s ne¢kolika hrani¢nimi upravami) a tento stav trva dosud.

Dodon vytahl jesté pred prezidentskymi volbami kartu federalizace Moldavska,
znamou jako Kozakovo memorandum (oficialné Rusky navrh memoranda o za-
kladnich zdsadach statni struktury Spojeného stitu v Moldavsku)*'. Nazvano je
po Dmitriji Kozakovi, zastupci vedouciho administrativy prezidenta Putina, ktery ho
ptipravil v roce 2003 (viz napt. Botan, 2009). Plan spocival ve vytvoreni ,,asymet-
rické federace®, v niz by Podnéstti a Gagauzsko ziskaly pravo vetovat zakony, které
by povazovaly za nepfijatelné. Putin tento navrh predlozil tehdejsimu moldavskému
prezidentovi Voroninovi, ten ho vSak odmitl s tim, ze by vlastné vedl k uznani ne-
zavislosti Podnéstri.

Piestoze se zda, Zze reintegrace Podnéstii s Moldavskem neni nijak zévisla
na tom, kdo v Moldavsku vladne, z chovani Ruska je zfejmé, ze pfipojeni nepodpofi,
pokud budou v Moldavsku a na Ukrajiné u moci proevropské vlady. Zatimco rusko-
ukrajinské vztahy se anexi Krymu vyrazné zhorsily nejen na Grovni politické, ale
i vroviné kulturné-socialni (Solik a Baar, 2017), vztahy rusko-moldavské separace
Podnéstfi nijak vyrazn€ negativné neovlivnila. Naopak vazba na Rusko prostiednic-
tvim Ruské pravoslavné cirkve zlistala u Moldavani velmi silna (Baar a Jakubek,
2017).

Zda se Moldavsko obrati smérem k Rusku i v politické a ekonomické roviné ne-
rozhodly ani parlamentni volby v tinoru 2019. Faktem je, Ze moldavska politicka
scéna se v poslednich letech dramaticky ménila. Kdysi silnd komunisticka strana®
se propadla do bezvyznamnosti (v poslednich volbach neziskala ani jediny mandat)
a jeji roli postupné pievzala Strana socialisti republiky Moldavsko (SSRM), kterou
do parlamentu v roce 2014 dostal jeji lidr — souc¢asny prezident Dodon. Pravdou je,
Ze tato strana je podstatn€ vice proruska, nez byli a jsou komunisté, o cemz svedci
i Dodonovy kroky po uvedeni do funkce prezidenta o 3 roky pozdé&ji.

Socialisté sice volby v roce 2014 tésn¢ vyhrali, vladu vSak sestavovaly tfi pro-
evropsky orientované strany — Demokraticka strana Moldavska (DSM), Liberalné
demokratickd strana Moldavska (LDSM) a Liberalni strana (LS). Pfestoze prvné
jmenovand DSM nebyla nejsilngjsi, jeji lidr — nejbohatsi oligarcha Moldavska Vlad
Plahotniuc — dokézal vySachovat z politickych funkci pfedstavitele koali¢nich stran®
a soucasn¢ ekonomické konkurenty a pretdhnout do DSM ftadu jejich poslanci —

2 PIny text v rudtiné je dostupny na: https://regnum.ru/news/458547.html

2Komunisté po zakazu ¢innosti pfi rozpadu SSSR se v Moldavsku znovu zaregistrovali v Fijnu 1993 pod
nazvem Strana komunistt republiky Moldova (SKRM), a nasledné az do voleb 2014 ovladali politickou
scénu, pficemz vrchol pfisel v r. 2001, kdy ziskali 50,07 % hlast a 71 mandati ve 101¢lenném parlamentu.
Pomaly Ustup nastal ve volbach 2009, kde sice ziskali 49,48 % hlasu, ale jen 60 mandatd. To jim o jediny
hlas znemozZnilo zvolit i svého prezidenta, navic proti machinacim pfi s¢itani hlast vysli lidé do ulic a volby
se musely opakovat. Komunisté sice i poté volby vyhréli, ale uz s podstatné mens§im poctem mandatd.
A protoze parlament opét nebyl schopen zvolit prezidenta, musely byt v roce 2010 usporadany dalSi
pred€asné volby. V nich sice komunisté zase zvitézili, ale nakonec skongili v opozici. V nasledujicim roce
stranu opustil Igor Dodon a dal$i dva poslanci. Vstoupili do Strany socialistd Republiky Moldova, kterou ve
volbach 2014 dotahli k tésnému vitézstvi. Komunisté ziskali jen 21 mandat( a po neshodach uvnitt strany ji
opustilo 14 poslancud, ¢imz se stala nejslabsi parlamentni stranou s nevelkymi $ancemi na Uspéch ve
volbach 2019 — to se také potvrdilo.

% Dva hlavni protagonisté, byvaly premiér Vlad Filat a Veaceslav Platon byli odsouzeni k dlouholetym trestiim
odnéti svobody za vyvedeni cca miliardy USD z moldavského bankovniho systému
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v roce 2018 disponovala tato strana vice nez dvojnasobnym poctem mandati oproti
volebnimu vysledku (tab. 3). Tato politicka korupce byla nasobena korupci ve statni
spravé, na uradech a institucich, coz vyvolavalo kritiku nejen od opozi¢nich socialis-
tt, ale i proevropsky orientovanych politikl, ktefi nakonec spojili svoje sily pred
parlamentnimi volbami v tnoru 2019 a ziskanymi mandaty nakonec dokazali zami-
chat tak, Ze volby fakticky skoncCily patem.

Tabulka 3 Hruby domaci produkt na obyvatele v USD zemi blizkych Moldavsku a Podnéstfi
v roce 2017

strana 11/2010 | 10/2014 | 11/2014 | 12/2014 | 06/2015 | 12/2015 | 11/2016 | 11/2017 | 02/2018
SSRM 0 0 25 24 24 24 24 24 24
LDSM 0 30 23 23 19 19 12 5 5
SKRM 42 33 21 20 21 7 7 7 6
DSM 32 15 19 19 19 19 19 41 42
LS 15 5 13 13 13 13 13 11 9
N x) 0 11 0 1 5 19 26 13 15

x) N — nezafazeni poslanci, v fijnu 2014 z téch 11 poslanct bylo 7 ¢leny Liberalné reformni strany (LRS), kte-

ra se v roce 2013 oddélila od Liberalni strany

Jak jiz bylo zminéno dfive, v Podnéstii v parlamentnich volbach v roce 2015
ziskala tstavni vétsinu (35 ze 43 kiesel) strana Obnova ovladana podnésterskymi
oligarchy a strana potvrdila svoji dominanci i v prezidentskych volbach v roce 2016
vyhral nezavisly kandidat Vadim Krasnosel'skij, kterého Obnova podporovala. Je
malo pravdépodobné, ze by v dal§ich parlamentnich volbach vroce 2020 néco
zmeénila. Na politické scéné¢ nema Obnova konkurenci, ze zbyvajicich 8 poslanct je
7 nezavislych a ten osmy byl zvolen za Podnésterskou komunistickou stranu. Na po-
litické scéné jesté pusobi marginalni Liberalné-demokraticka strana Podnéstii
ideologicky spjata s LSDR Vladimira Zirinovského. Obé zminéné strany jsou jedno-
znacn€ pro integraci s Ruskem. Situace podnésterskych vladnoucich politiku je tak
vyrazné jednodussi nez jejich kolegt ve vlastnim Moldavsku.

Lidr socialistt Igor Dodon zde mél v napjaté situaci ambice ovladnout nejen
parlament, ale stat se i prezidentem Moldavska. Vsadil na zménu volebniho systé-
mu, kdy prezidenta jiz nemél v roce 2016 volit parlament, ale ob¢ané. Obratn¢ vyu-
zival strachu zejména starS§ich Moldavani ze zmén, které prichazely s reformami
po podepsani smlouvy s EU. Podporu Ruska se snazil vystupiovat napf. itim,
ze v fijnu 2016, béhem kampan¢ pted prezidentskymi volbami, Igor Dodon prohlésil
o Krymu, ze ,je uzemim Ruské federace. (Dodon: Crimea..., 2016). Po svém zvo-
leni uz byl ale opatrnéjsi a v lednu 2017 uvedl, ze Moldavsko nemtize Krym ofici-
aln¢ uznat jako izemi Ruska, pfi¢emz to odivodnil slovy ,,musime budovat pratel-
stvi s Ukrajinou, musime vyresit probléem Podnéstii* (U Moldovi zaraz..., 2017).
Dodon je také propagatorem zmény statni vlajky a znaku tak, aby nebyly podobné
rumunskym symbolim. Jiz v roce 2012 navrhoval uspotfadani referenda, v némz by
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se lidé vyjadrfili k ¢erveno-modré bikolofe s novym statnim znakem, bilou byci
hlavou obklopenou hvézdou, ptlmésicem a kvétinou, coz je historicky znak Mol-
davského knizectvi (Igor Dodon vrea..., 2012). Znovu tak ucinil po nastupu
do prezidentské funkce, v parlamentu vSak nenasel podporu (Moldovan President
Unfurls..., 2017).

To, ze Dodon vyhral volby brzy po podpisu DCFTA s EU, svéd¢i o tom,
ze Moldavsko je rozdéleno zhruba rovnomérné mezi stoupence a odpurce sblizovani
s EU. Jeho vitézstvi bylo odrazem nespokojenosti lidi, které se projevovaly masovy-
mi protesty, které¢ zaCaly v bieznu 2015 a trvaly az do listopadu 2016. Dtivody byly
velmi riznorodé — hlavni téma predstavovala korupce, demise vlady (v lednu 2016
stanul v Cele vlady jiz ¢tvrty premiér od voleb 2014), ale také sjednoceni s Ru-
munskem (demonstrovali stoupenci i odptrci). Po inauguraci 23. prosince 2016 Do-
don jasné¢ ukazal svoje postoje — tfi dny poté nechal z budovy prezidentské adminis-
trativy odstranit vlajku EU, ktera na ni visela od podpisu zminéné smlouvy spolu
s vlajkou Moldavska. A na oficialnich webovych strankach nechal zménit ndzev
jazyka rumunského na moldavsky. Oznacovani jazyka je dlouhodobym jablkem sva-
ru od vzniku nezavislosti Moldavska a pfechodu moldavstiny z cyrilice na latinku
s definici, ze moldavsky jazyk je vlastn& jazyk rumunsky. Podle moldavské Ustavy
(¢l. 13) je statnim jazykem moldavstina, Gfady a oficidlni webové stranky vsak
zménily nazev na rumunstinu v souladu s Deklaraci nezavislosti Republiky Moldav-
sko, kterd byla ptijata 27. 8. 1991 — v ni je definovan statni jazyk jako rumunstina.
Dne 29. &ervence 1994 se viak nova Ustava Republiky Moldavsko opét vratila
k oznaceni moldavstina, nicméné na Skolach se nadale uéila jako rumunstina. Tento
rozpor se pokusil vyfesit v roce 2013 gagauzsky parlament, kdyz navrhl, aby se pie-
stalo pouzivat oznadeni rumunsky jazyk, protoze odporuje Ustavé. Nicméné Ustavni
soud v prosinci 2013 rozhodl, Ze Deklarace je nedilnou soucasti Ustavy a v piipadé
rozdilnosti v textu ma prioritu text Deklarace (Gosudarstvennym..., 2013). Zde je
nutno pfipomenout, ze v Podnéstfi se nadale jazyk oznaCuje jako moldavsky —
od jazyka uzivaného v Moldavsku se v3ak li§i tim, Ze se i nadale zapisuje cyrilici®.
A také neproSel jazykovymi Upravami, které v Moldavsku odstranily rusismy —
u nich se pteslo na oficialni rumunskou verzi v latince (pfesto zistala fada drobnych
rozdill, zejména u Siroce pouzivanych slov, ktera byla zavedena na bazi moldavskeé-
ho dialektu). Nutno jesté doplnit, Ze v Moldavsku i po vice nez ctvrt stoleti realné
existuje rumunsko/moldavsko-rusky bilingvismus. Rustina sice neziskala status
ufedniho jazyka, ale oficialné pIni funkci jazyka interetnické komunikace
(a v Podnéstii ma rovnocenny status s moldavstinou a ukrajinstinou).

Poté, co byl Dodon zvolen prezidentem, vyjadfil se v rozhovoru pro Deutsche
Welle ,,v zemi je mnoho probléemui, které je treba resit spolecné s Ruskem. Ale ja
nejsem ani prorusky, ani prozapadni, ja jsem promoldavsky politik, stoupenec nasi
statnosti. Jsem presvédcen, Ze nejdileZitéjsi je hajit zajmy vlastni zeme. Moje ,pro-
ruskost' je klisé, které se snazi do mysli obcanu vnést moji politicti oponenti. Prvni
zahrani¢ni cesta uz v poloviné ledna 2017 vedla do Moskvy na pozvani prezidenta

2 Pokud se prosadi i v Moldavsku oznaceni ,jazyk moldavsky“ bude mit oficidlné jazyk dvé pisemné verze,
podobné jako bosenstina v Bosné a Hercegoviné.
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Putina. Zde Dodon sdélil, ze smlouva o asociaci s EU bude v nejblizsi dobé anulova-
na a rozhovory o spolupraci s NATO ukonceny. Kromé toho pozddal Rusko, aby
prosadilo pro Moldavsko status pozorovatele pti EAEU, soucasné ale sdélil, Ze jeho
cilem je prosadit pro Moldavsko neutralitu® v mezindrodnich vztazich. P¥i druhé,
tentokrat neoficialni navs§tévé v bfeznu projednaval problematiku pfipojeni
Podnéstii. O snaze Ruska vtahnout Moldavsko znovu do své sféry vlivu svédéi rych-
lost, s jakou byl vytizen pozadovany pozorovatelsky status pfi EAEU. Memorandum
podepsal Dodon 3. dubna a jiz 14. dubna bylo na summitu EAEU Moldavsko jako
pozorovatel pfijato. Zato se Dodon odvdécil oficialni navstévou Dne vitézstvi
9. kvétna v Moskveé — stalo se tak po dlouhych 15 letech, kdy se moldavsky prezi-
dent této udalosti zase zucastnil.

Faktem zistava, ze i pfes negativni odpovéd’ z Podnéstii pokracoval moldavsky
prezident Dodon v iniciativé za sjednoceni Moldavska. Svij plan opétovného
sjednoceni na bazi federdlniho uspotadani predstavil pfi osobni navstéveé v Moskve
prezidentu Putinovi, ktery se k planu federalizace vyslovil pozitivné. I kdyz jedno-
znaéné negativni stanovisko vyjadfila Demokraticka strana Moldavska, Dodon
se nenechal odradit. V ¢ervnu 2017 v interview pro Komsomolskou pravdu tekl,
ze Moldavsko nikdy neuzna nezavislost Podnéstfi, ale také, Ze se nikdy nestane sub-
jektem Ruské federace. A piekvapivé jest¢ prohlasil, ze pro Podnéstii existuji jen
dvé moznosti — bud’ pfipojeni k Moldavsku, nebo k Ukrajin¢ (Dodon zajavil...,
2017).

Dodonovym proruskym krokim celil moldavsky parlament 21. ¢ervence 2017,
kdyz ptijal prohlaSeni o stazeni ruskych vojsk zizemi PMR. Pro dokument hla-
sovalo 61 poslancti a v srpnu dokonce Moldavsko pozddalo OSN, aby zaclenila
otazku uplného stazeni ruskych vojsk z Podnéstii na potad jednani 72. zasedani
Valného shromazdéni. Ve svém projevu, zastupce Moldavska Victor Moraru zdi-
raznil, ze pfitomnost ruské armady ptedstavuje hrozbu pro zachovani mezinarodniho
miru a bezpe€nosti. Valné shromazdéni OSN vsak zadost k projednani nepfijalo.
V lednu 2018 ptedseda parlamentu Andrian Candu v rozhovoru s loty$skym novina-
fem listu Latvijas Avize zminil, Zze Moldavsko uvazuje o podani zaloby na Rusko
s pozadavkem kompenzace za okupaci Podnéstii, coz se setkalo s ostrou reakei rus-
ké strany (Grisin, 2018). Radu Dodonovych krokd nechal parlament zrugit Ustavnim
soudem — ten na zadost vlady nékolikrat zbavil Dodona docasné pravomoci napf-.,
kdyZ odmital jmenovat nové ministry (Moldavsky prezident..., 2018), coz pro Do-
dona znamenalo soustiedit se na parlamentni volby v roce 2019. Ptestoze v ptedvo-
lebnich prizkumech méla SSRM vysokou podporu (az 50 %), ziskala nakonec jen
35 mandat, coz sice znamenalo vitézstvi, ale bez Sance sestavit levicovou a prorus-
kou vladu, protoze komunisté neziskali ani jediny mandat. Ani dal$i strany, které
se dostaly do parlamentu, nemély Sanci sestavit vladu tak, aby mohly prosazovat
svij program. Dosud vladnouci proevropska DSM ziskala 30 mandatt, korupcnimi
aférami se vSak silné zdiskreditovala a proevropska aliance s rumunskym nazvem
ACUM (coz v &eiting znamena NYNI) sdruzujici Politickou stranu ,,Platforma pro
distojnost a pravdu“ a Stranu akce a solidarity s ni jednozna¢né odmitla jednat

%Ta je deklarovana Ustavou
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o vlade, piestoze s 26 mandaty by méla vétsinu. Posledni strana Sor (euroskepticka
a proruska) se 7 mandaty nepiedstavovala dostate¢nou silu pro koalici se socialisty®.

6 BUDOUCNOST PODNESTRI (ALE | MOLDAVSKA)
NADALE NEJASNA

S nastupem Dodona do prezidentské funkce zvysilo Rusko svoji iniciativu
v moldavsko-podnésterském konfliktu. V ¢ervenci 2018 Putin zrusil funkei special-
niho zmocnénce pro Podnéstii, aby podporil socialisty v pfipravovanych parlament-
nich volbach. Jelikoz skon¢ily zminénym patem a vyjednavani o vytvoreni vlady ni-
jak nepokrocilo, vyslal do Moldavska zacatkem Cervna vicepremiéra-ministra Dmit-
rije Kozaka, autora zminéného navrhu federalizace (Vice-premjer-ministr..., 2019).
Z Kisinéva zajel na pilden i do Tiraspolu, ale vysledky jeho mise zvefejnény ne-
byly. Naopak, hned po Kozakovée odletu vystoupil v televizi prezident Dodon a fekl,
ze Moldavsko nikdy nezaplati Rusku za plyn, ktery dodava do Podnéstii. Zduraznil,
ze Podnéstii musi zacit za plyn platit, protoze se dostane do svizelné situace. Zminil
skuteénost, Ze Rusko vystavbou novych plynovodi pies Baltské a Cerné mote chce
vyfadit Ukrajinu z tranzitni sit€¢ plynu, coz dopadne i na Podnéstii, které bude muset
hledat nahradni zdroj dodavek pies Moldavsko z Rumunska. Soucasné zdtraznil,
ze smlouva s Gazpromem kon¢i 31. 12. 2019 a moldavska vlada neuvazuje o podpi-
su nové smlouvy, protoZze Gazprom pfes vyzvu ministra hospodarstvi Kirilla Gaburi-
¢e z4dné rozhovory s Moldavskem nevede (Moldova nikogda..., 2019). Proevropsti
politici s napétim sleduji dokoncovani plynovodu z rumunského Ungheni do Kisiné-
va, ktery je druhou fazi projektu plynovodu Jasy-Ungheni-Kisinév. Zatimco prvni
¢ast je jiz hotova, druha ma vice nez dvouleté zpozdéni a pokud nebude do konce
roku 2019 dokonéena, bude Moldavsko nuceno pfistoupit na podminky Gazpromu.
Nicméné rumunsky Transgaz konecné nasel dodavatele pro finalni fazi 120 km ply-
novodu, tfi Cerpacich stanic (jeden v Ungheni a 2 v KiSinévé) a modernizaci dispe-
¢inku v Ghidighici (Romania’s Transgaz..., 2019). Pokud se nepodaii novy ply-
novod zprovoznit, budou vyjednavaci moznosti Moldavska velmi slabé. Rusko a Tu-
recko predpokladaji, ze do konce roku 2019 dokonci plynovod TurkStream ptes
Cerné mote a Rusko tak bude moci omezit tranzit pies Ukrajinu (Vitu, 2019).

Necekana protiruska Dodonova rétorika ohledné plynu byla ziejmé ovlivnéna
vrcholicim vyjednavanim jeho SSRM s dosud vladnouci DSM, ktera ovsem skoncila
dva dny nato, 7. ¢ervna, bez dohody. Hlavnim bodem neshody byl pozadavek socia-
listti na federalizaci Moldavska, ktery by potencidln¢ umoznil pfipojeni Podnéstii. Je
velmi pravdépodobné, ze v tu dobu SSRM tajné vyjednavala i se stranou DS, pro-
toze hned 8. Cervna byla piekvapivé podepsdna koalicni dohoda pravé s touto
stranou (Rosca, 2019). Dodon si evidentné uvédomil, Ze jeho strana jako vitéz parla-
mentnich voleb nema jinou Sanci, nez uzaviit koalici s jednou, ¢i druhou proevrop-
sky orientovanou stranou, protoze nové volby by zifejmé nic nevyftesily. VIadu nako-
nec sestavila Maia Sandu, netspé$na prezidentskd kandidatka, kterou ve volbach

% Do parlamentu byli zvoleni jesté dva nezavisli poslanci, ale ani oni pro sestaveni vétsiny nestagili.
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Dodon porazil, a pfedsedkyni parlamentu se stala $éfka socialistti Zinaida Greceanii.
Plahotniucova DSM tak byla piesunuta do opozice, pficemz nova vlada deklarovala,
ze stézejnim bodem programu nové vlady je reforma soudnictvi a boj proti korupci
spojované pravé s DSM (Rosca, 2019). Ze to nebude mit jednoduché, se ukazalo
v tom, ze ustavni soud na zadost DSM pouhych 5 hodin po podepsani koali¢ni
smlouvy ji prohlasil za netstavni (Moldovan Parliament..., 2019).

Bylo ziejmé, Ze toto rozhodnuti bude mit jeSte¢ dalSi pokracovéani. V pfipade
moldavského prava totiz Ustava republiky Moldavsko? v &l. 85 o rozpusténi parla-
mentu (Dizolvarea Parlamentului), v bodu 1 stanovi, Ze ,,pokud parlament nevytvori
viadu do t/i mesicit od certifikace volebnich vysledki, miize prezident rozpustit zad-
konoddrce a vyhlasit nové volby* (Constitutia Republicii Moldova, 2018). Unorové
volby byly certifikovany 9. bfezna a analytici pfedpokladali, Ze kone¢ny termin pro
vytvofeni nové vlady je 9. Gervna. Ustavni soud viak 8. ervna rozhodl, Ze lhiita
ve skutecnosti vyprsela jiz 7. ¢ervna, 90 dnti po certifikaci (Moldovan Parliament.. .,
2019). Jelikoz viak tstava hovoii o 3 mésicich® a ne o dnech, je ziejmé, ze vyklad
Ustavniho soudu je vice nez sporny. Kromé toho existuje spor o tom, zda prezident
musi ve zminéné 1hité skuteéné rozpustit parlament. Ustavni soud rozhodl, e musi
(a mél tak dle n€ho uéinit 7. ¢ervna), zatimco Dodon tvrdi, Ze prezident nemusi, ale
muze, coz znamend, Ze ma moznost prodlouzit pokracujici Gsili o vytvoteni vlady.
Nicméné hlavnim predmétem sporu evidentné zustane vyklad data, zda 3 mésice od-
povidaji 90 dniim nebo nikoliv. Ustavni soud vyuzil svych pravomoci, a protoze Do-
don odmitl parlament rozpustit, tak ho 9. ¢ervna odvolal z funkce prezidenta
a do této funkce jmenoval byvalého premiéra Pavla Filipa. Ten okamzité rozpustil
parlament a vyhlasil nové volby na 6. zafi 2019. Nova vlada a parlament kroky
Ustavniho soudu i prozatimniho prezidenta odmitly a zemé se ocitla ve dvojvladi.
Mala profesionalni armada (ma asi 6 tisic vojaktl) vyhlasila neutralitu, ale zbytek
statniho aparatu je silné navazan na DSM, zejména policie. Proto se nova vlada
pokusila o odvolani velitele policie, zlstalo vSak jen u deklarace. Plahotniuc piesel
do ofenzivy a nechal Ustavnim soudem zbavit funkce kiginévského starostu Ruslana
Codreanua z malé proevropské strany, ¢imz chtél ziskat pod kontrolu rozhodovani
v metropoli. Nicméné¢ podcenil vnéjsi prostiedi — ani Rusko, ani USA, ani Evropska
unie nemély zajem, aby se spory vyhrotily a pfipadné ptevazily na jednu ¢i druhou
stranu a evidentné se dohodly na spole¢ném tlaku na odchod Plahotniuca. Defini-
tivni rozhodnuti padlo 17. ¢ervna po jeho ¢tvrthodinové schiizce s americkym velvy-
slancem v Moldavsku Dereckem Hoganem. Kratce poté Plahotniuc odjel do Odésy
a odletél do Londyna, kde zije jeho rodina. Sotva Plahotniuc opustil Moldavsko, se-
Sel se Ustavni soud a zrusil veskera sva rozhodnuti z po¢atku Eervna. Zdtvodnil to
tim, Ze ,,byl pod tlakem a nebyl svobodny ve svém rozhodovani“ (Soukup, 2019).
Politicka krize ve form¢ dvojvladi tim byla zazehnana, jak vSak bude vypadat spolu-
% Anglicka verze Ustavy je dostupna na: http://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_en/

MDA_Constitution_EN.pdf

2V originale zni ¢lanek 85, bod 1, takto: In cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de
adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul. Jsou zde tedy jasné zminény 3 mésice a také ohledné
rozpus$téni parlamentu je pouzito slovo ,poate”, které znadi ,mlze”, nikoliv ,musi® (to by muselo byt
napsano ,trebuie sa“).
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prace stran SSRM a ACUM, tak rozdilnych ve svych programech, lze jen tézko od-
hadnout.

7 ZAVER

Je zfejmé, Ze budoucnost Podnéstii je spjata pfedevsim s vyvojem v Moldavsku
a na Ukrajin€. Jeho vyrazné proruska orientace ho v soucasné dob¢ izoluje od obou
sousedll, vnichz jsou umoci proevropské sily. Moldavskd vladni, parlamentni
i prezidentska krize v poloviné roku 2019 vSak ukazuje, Ze to neznamend, ze tento
stav je trvaly. A Rusko o zvrat v orientaci obou statli usiluje nejriiznéj$imi prostied-
ky. Dlouhodobé prizkumy ukazuji, Ze starnouci podnésterska populace tézko bude
ménit svoje antizapadni mysleni — vétSina z téch, kdo s rezimem nesouhlasi, jiz emi-
grovala a dalsi se casem pridaji. Ani Moldavsko, ani Ukrajina nejsou pro Podnéstii
magnetem pro pfipojeni — ob&é zemé se propadly v ekonomické Girovni na samé dno
Evropy (tab. 2) a jejich uroven méfena HDP na obyvatele se ve svétovém méfitku
pohybuje mezi 130.-140. mistem, tedy v nejchudsi tietiné vSech statl.

Pro Rusko tento maly pruh uzemi ptedstavuje diky postojim zdejSich obyvatel
dilezity natlakovy region viici Ukrajin€ i Moldavsku. Je ziejmé, Ze ptes jejich trvaji-
ci pozadavek na ptipojeni k Rusku, nic takového Rusko nechysta. A nehodla uznat
ani nezavislost Podnéstfi — z pfedchoziho ukvapeného mezinarodniho uznani Ab-
chézie a Jizni Osetie-Alanie v roce 2008 vi, Ze to jen zvysilo protiruské postoje Gru-
zin (Baarova, 2019). A také poznalo, Ze na svoji stranu v takovém pfipadé neziska
ani své spojence v EAEU. Soucasny status quo naopak Rusku vyhovuje — dava
najevo, ze souhlasi s reintegraci Podnéstii s Moldavskem v ramci federalizace.
Ostatn¢ podobny scénal navrhuje i Ukrajiné. Jak vypada federalizace ruského typu
je vidét na soucasném Rusku, které predpoklada, ze by ptes federalni subjekty s pro-
ruskou orientaci dokazalo obratit politicky kurs smérem na vychod v obou zemich.
Prorusky orientované Moldavsko by geograficky pfispélo k vyrazngjsi izolaci Ukra-
jiny od EU a pomohlo Rusku realizovat hlavni cil — ziskat znovu do sféry svého
vlivu Ukrajinu. A kdyby se situace obratila a podafilo se zménu prosadit nejdiive
na Ukrajiné, odmé&nou za odtrzeny Krym by mohlo byt pravé Podnéstii. Ostatné Do-
donovo vyjadieni, ze pro Podnéstfi existuji jen dvé alternativy — pfipojeni k Moldav-
sku nebo k Ukrajin¢ — se daji vykladat i tak, ze Dodon ve skutecnosti o Podnéstii
s jeho mocnymi oligarchy ani nestoji. Mohli by ohrozit jeho politické i ekonomické
zajmy. A jeho slova, pravdépodobné konzultovana piimo s prezidentem Putinem,
mohla byt vyzvou pro proruské ukrajinské politiky, Ze jejich Usili na odstranéni pro-
evropské vlady mlize byt Podnéstfim odménéno. Zatimco soucasna ukrajinska vlada
o proruské Podnéstii nikdy neprojevila zajem, pro proruskou opozici by toto tizemi
bylo vitanym darkem pro eliminaci prozapadnich postoji zapadoukrajinskych regiond.

Podnéstersti oligarchové a jimi fizeni politici logicky hledaji svoji budoucnost
ve spojeni s Ruskem. Z reality mezinarodniho systému je jim jasné, Ze mezinarodni-
ho uznani nezavislosti nemaji Sanci dosdhnout. Jimi spravovany pruh Gizemi je umé-
lym vytvorem sovétské administrativy vytvofeny sovétskymi komunisty, ktefi oddé-
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lenim Podnéstii od Ukrajiny a jeho pfipojenim k Moldavsku pii sou¢asném oddéleni
jizniho Moldavska a jeho pfipojeni k Ukrajiné vytvofili stav, ktery jejich nekomu-
nistickym naslednikim v Rusku umoziuje vyrazné ovliviiovat obé zemé. Z pohledu
ruskych politikti genialni tah pro obnoveni geopolitického vlivu ztraceného pfi roz-
padu sovétského impéria. Podnéstii postrada tradice statnosti i etnicky ¢i na-
bozensky odlisnou populaci. Pouhych 16 let existence MASSR, navic v jinych
hranicich nez mé souc¢asna PMR, rozhodné tradice netvofi. Podnéstersti politici si
jsou védomi i toho, ze také samotné Moldavsko postrada tradice statnosti. Vice nez
3 staleti bylo soucasti stejnojmenného utvaru, jehoz zapadni ¢ast se v roce 1859 stala
soucasti Rumunska. Vychodni ¢ast se na 106 let stala soucasti Ruska a nasledné
na 22 let také soucasti Rumunska. Nékolik mésici formalni samostatnosti v roce
1918 rovnéz nevytvorilo tradice statnosti. A stejné tak formalni vytvoteni sovétské-
ho Moldavska po nasilném vclenéni do komunistického Sovétského svazu v roce
1940 nelze za skutecnou statnost povazovat. Opétovné spojeni s Moldavskem je pro
Podnéstii problematické z hlediska budoucnosti — v pfipadé, Ze v ném pievazi histo-
rické vazby smérem na Rumunsko, je logické, Ze pro pievazujici slovanskou
podnésterskou populaci je piipojeni k Rumunsku nepfijatelné. A to se tyka i zdejsi
romanské populace, ktera v drtivé vétSiné odmitd rumunskou identitu, ale hlasi
se k identit¢ moldavské.

Vedle téchto historickych, politickych a kulturnich aspektd nutno vnimat i fak-
tory ekonomické — podnéstersti oligarchové rozhodné nemaji zajem na podfizeni
svych aktivit moldavskym politikim a tvrdé konkurenci moldavskych oligarchu.
Jesté horsi variantou by pro né byl navrat ke stavu pred reanexi v roce 1940 — tedy
pfipojeni k Ukrajing, v jejimz ramci fungovala i MASSR. Na Ukrajin€ zatim ta-
kovou myslenku nikdo nevyslovil, oficialné ptredlozil takovou alternativu necekané
pouze moldavsky prezident Dodon. To samoziejm¢ neznamend, ze podobny poza-
davek v budoucnosti nezazni piimo z Ukrajiny. Ani pfipojeni k Rusku neni pro
Podnéstti idealni, o tom se presvédcili podnikatelé na Krymu vystaveni tvrdé konku-
renci z jinych ruskych regiont. Nicméné jako tizemné odloucena enklava by si v né-
jakém Casovém horizontu mohla udrZet jistou miru autonomie podminénou strate-
gickou geografickou polohou.

Diky ni zstava Podnéstii dtlezitym regionem pro Rusko jako centrum trvalého
tlaku na Moldavsko i Ukrajinu v jejich snahach o pfiblizeni k Evropské unii. Ani
v piipadé, Ze se podaii vtéchto zemich instalovat proruské rezimy, neztrati
Podnéstii na vyznamu a Rusko poté mize Podnéstii inkorporovat jako svoji soucast
a vyuzivat pro udrzovani kontroly v Sir§Sim makroregionu. Paradoxné se tak za sou-
casného stavu jevi pro proevropské moldavské i ukrajinské politiky jako teoreticky
nejvyhodnéjsi respektovat faktickou nezéavislost Podnéstii, nabidnout zdej$im elitdm
moznost profitovat z ekonomickych vazeb na EU a riznymi tlaky ukazovat na bez-
vychodnost ziskani mezinarodniho uznani statnosti. Urcitou vstficnost Ruska vici
Moldavsku provazené i tlakem na Podnéstii, aby jednalo s Moldavskem o reintegra-
ci, Ize vnimat i tak, Ze Rusko ma pfedevsim z4jem na zruseni sankci a toho chce do-
séhnout vyménou za vyfeSeni podnésterského problému. Itak by mu prostiednic-
tvim zdej$i populace zlstaly paky na ovliviiovani vyvoje v Moldavsku. To zlstava
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nadale rozpolcené, coz ukazaly i posledni volby v roce 2019, které skoncily patem,
i kdyz proevropsky orientované strany mély mirnou pfevahu. Jak skon¢i volby
v sousedni Ukrajiné, je rovnéZz obtizné predvidat, i kdyz i tady v prezidentskych vol-
bach prohral prezident PoroSenko a jeho strana spjatd s korupci. Situace je tedy
v obou zemich podobna. Politicky stabilni paradoxné zustava pouze Podnéstii
seviené mezi nimi.

Podékovani

Clanek byl zpracovan s podporou projektii Interni grantové agentury Ostravské
univerzity ,, Dopad ukrajinské krize na vztahy Ruska a zemi v postsovétském regionu
Vychodniho partnerstvi (SGS10/PrF/2016)“ a ,,Viiv politické a kulturni geografie
na tradice a identitu (SGS11/PrF/2017) “.
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Transnistria — de facto state with the uncertain future
Summary

Transnistrian Moldovan Republic is the most specific state unit in the post-Soviet
space. Its existence does not support either geography, history or even demography.
Obviously, this is a relict of communist interference in naturally forming political
regions by creating artificial boundaries to meet Soviet power's intentions to expand
its influence into neighboring countries.

The paper deals mainly with economic and political changes in Transnistria after
2014, as well as changes in Moldova and reactions of neighboring countries to
Transnistria. The aim of the paper is to show how complicated situation in Trans-
nistria was after 2014, in which the Russian patron went into international isolation
after the illegal annexation of the Ukrainian Crimea. Restricting Russian subsidies
and investments was not the only problem, the second was the adoption of the new
Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA) between the EU and Mol-
dova, which also affects Transnistria, as the present text proves by economic and
financial factors.

The text of the paper is based on the theory of de facto states, in which the role of
patronian state is included. This is Russia in the case of Transnistria, but it is not
directly neighboring to it. The geographic location between Moldova and Ukraine
forces Transnistria to look for a specific path to maintain factual independence.
Even though this unit continues to focus on Russia politically, it is forced to coope-
rate with Moldova in the economic field. The paper shows that sanctions imposed
on Russia have anegative impact on the Transnistrian economy. Its decreace
stopped in 2018, when the government adopted a special law to attract foreign in-
vestments, but the question is whether it will succeeds or not.

Further developments in Transnistria are strongly linked to developments in Mol -
dova. Parliamentary and presidential elections in both departments and possible im-
pacts on further development, including the possibility of federalization of Mol-
dova, are analyzed. In conclusion, the authors consider the absence of the statehood
tradition in the case of Transnistria and the time-limited existence of Moldova's
statehood. The authors also recall the growing interest of Russia to keep Moldova
and Ukraine in its interest spheres and point to the political crisis in Moldova that
was created at the time of submission.
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	Podněsterská moldavská republika (PMR) představuje nejspecifičtější státní útvar v celém postsovětském prostoru. Jeho existence nemá oporu ani v geografii, ani v historii a dokonce ani v demografii. Jedná se evidentně o relikt komunistického zasahování do přirozeně se formujících politických regionů vytvářením umělých hranic vyhovujících záměrům sovětské moci na rozšiřování svého vlivu do sousedních zemí. Ruští komunisté sice pokračovali v imperiálních tradicích ruské monarchie, na rozdíl od ní však vložili do své imperiální politiky etnolingvistický faktor, s nímž dokázali velmi sofistikovaně pracovat a využívat ho ke svým záměrům. Tak z karelských Finů zformovali Karely, nepoddajné severokavkazské Ádyhy rozdělili na Adyhejce, Čerkesy, Kabarďany a Šápsuhy a z moldavských Rumunů vytvořili Moldavany. Procesem moldavanizace se ve svém příspěvku zabývají např. Baar a Jakubek (2017) a poukazují na to, že systematický tlak úřadů zejména přes edukační systém a plíživě i přes církevní strukturu spolu s mediální izolací a propracovanou propagandou dokázal úspěšně během dvou generací přesvědčit většinu lidí o tom, že již nejsou Rumuny, ale svébytným národem Moldavanů. A na počátku tohoto procesu stál experiment ve vytvoření zcela umělého politického útvaru nazvaného Moldavská autonomní sovětská socialistická republika (MASSR).
	O Podněstří bylo během jeho více než čtvrtstoleté existence napsáno mnoho příspěvků a to jak ve formě komplexnějších monografií – viz např. Herd (2005), Küchler (2008), Popescu a Litra (2012) nebo Charitonova (2015), tak ve formě článků v respektovaných časopisech. Možnostmi demokratizace v Podněstří se zabýval Protsyk (2009), vývojem problému Rodkiewicz (2011), ruským vlivem Devyatkov (2012), i dalšími vlivy Beyer a Wolff (2016), otázkou, zda může Podněstří následovat příklad Krymu, řešil Rogstad (2018). Díky znalosti rumunštiny/moldavštiny mohly být využity i mediální zdroje a originální práce rumunských a moldavských autorů – viz např. Ghimpu (2002), Chifu, Nantoi a Sushko (2010), Petrencu (2011), Nantoi a Iovu (2012) nebo Bocancea a Carp (2016).
	Záměrem tohoto článku je představit Podněstří jako relikt sovětské administrativy ležící v bezprostředním zázemí Evropské unie, který se stal po ruské anexi Krymu v roce 2014, následné ruské podpoře separatistům v ukrajinské části Donbasu, neúspěšném prosazení projektu odtržení celého jihovýchodu Ukrajiny pod názvem Novorusko a provokativní proklamaci donbaských separatistů o vytvoření „dočasného“ státu Malorusko v červenci 2017, ještě silnějším neuralgickým bodem východní Evropy, než tomu bylo do té doby. Je o to nebezpečnější, že Podněstří leží sevřeno mezi Moldavskem a Ukrajinou, zeměmi, které se snaží vymanit z ruského vlivu (o něm blíže viz Solik a Baar, 2016) a uzavřely proto s Evropskou unií dohody o těsnější ekonomické spolupráci. Tento akt je samozřejmě Ruskem vnímán jako oslabování jeho vlivu a překážka pro rozšíření vlastního integračního rámce, jímž se od 1. ledna 2015 stala Eurasijská ekonomická unie (EAEU). Prozápadní orientace obou podněsterských sousedů a ruské snahy tento proces zvrátit, staví Podněstří do velmi svízelné situace (Maliukevičius, 2017). Jeho jednoznačně proruská orientace však z tohoto území vytváří potenciálně velmi nebezpečné území pro oba sousedy. Příspěvek se věnuje především ekonomickým a politickým změnám v Podněstří, které nastaly po roce 2014, jakož i změnám v Moldavsku a reakcím sousedních zemí vůči Podněstří. Cílem příspěvku je ukázat, v jak složité situaci se Podněstří ocitlo po roce 2014, v němž se ruský patron dostal do mezinárodní izolace po nezákonné anexi ukrajinského Krymu. Omezení ruských dotací a investic nebylo jediným problémem, druhým se stalo přijetí nové Prohloubené a komplexní zóny volného obchodu (DCFTA – Deep and Comprehensive Free Trade Area) mezi EU a Moldavskem, která se dotýká i Podněstří, jak předložený text dokazuje obchodně-ekonomickými a finančními faktory. Kromě sekundární odborné literatury vychází text rovněž z analýzy primárních zdrojů, především oficiálních dokumentů a webových stránek, ale také mediálních zdrojů aktuálně reagujících na mezinárodní i vnitrostátní události.
	Text příspěvku se opírá o teorii de facto států, v níž je zahrnuta i role patronského státu (viz např. Popescu, 2006; Allison, 2008; Trenin, 2009; Blakkisrud a Kolstø, 2011 a 2012; Hoch, Souleimanov a Baranec, 2014; Gerrits a Bader, 2016). I když praxe ukazuje, že role patronského státu nemusí být jednostranná (Caspersen, 2008), jako např. v případě Arcachu (Kopeček, 2017), u analyzovaného Podněstří je v důsledku jeho geografické polohy situace výrazně odlišná. Roli patrona plní Rusko, které však nemá s Podněstřím společnou hranici, a jeho patronská role je výrazně odlišná. Vojenskou přítomností garantuje, že mateřský stát Moldavsko nemůže Podněstří připojit silou, výrazně také dotuje podněsterskou ekonomiku, ta je však silně závislá i na možnosti exportovat svoje produkty do mateřské země i zemí Evropské unie, zejména Rumunska. Podněstří tak představuje unikátní případovou studii de facto státu bez jakéhokoliv mezinárodního uznání, ale s rozsáhlými ekonomickými vztahy i se státy Evropské unie.
	Separátní státnost Podněstří mimo mezinárodně uznávanou republiku Moldavsko se teritoriálně opírá o historickou skutečnost, že podněsterské území nebylo až do roku 1940, resp. 1945 nikdy součástí historického Moldavska – státu, jehož kořeny sahají do druhé poloviny 14. století. A nebylo po spojení Moldavska s Valašskem ani součástí rumunského státu, protože od roku 1812 již bylo historické moldavské území mezi řekami Prut a Dněstr násilně anektováno Ruskem jako předpolí pro další pronikání směrem na Balkánský poloostrov. Z geografického hlediska se jedná o anomálii, kdy historické jméno Moldavsko bylo ruskou administrativou použito roku 1924 pro pojmenování zcela uměle vytvořené Moldavské autonomní sovětské socialistické republiky (MASSR) na části ukrajinského území, aby tímto aktem Rusko demonstrovalo světu nároky na celé dřívější moldavské území mezi Prutem a Dněstrem. Toto území bylo v roce 1940 mírně upraveno do dnešní podoby a spojeno se znovu anektovanou rumunskou Besarábií do Moldavské sovětské socialistické republiky (MSSR). Celé sovětské Moldavsko bylo následně cíleně odděleno od své rumunské minulosti, čímž se stalo hybridní politicko-administrativní entitou (Săgeată, 2015). Důležité bylo vyslat Rumunsku a světu signál, že Moldavsko zůstává součástí rusko-sovětského impéria. Ostatně sovětské vedení už ve 20. letech deklarovalo, že „západní hranice Moldavska povede, až přijde čas, podél Prutu“ (Treptow, 2000, s. 307). Nic to však nezměnilo na skutečnosti, že území východně od Dněstru historicky k Moldavsku nikdy nepatřilo.
	To ostatně ukazovala i etnická struktura na území Podněstří, v níž od počátku vzniku MASSR tvořili Moldavané pouze třicetiprocentní menšinu (30,1 % v censu 1926), při výrazné převaze Ukrajinců (48,5 %) a minoritním postavení Rusů a Židů (po 8,5 %). S úpravou hranic a rozsáhlou industrializací spojenou s přílivem etnických Rusů (a postupně rusifikovaných příslušníků jiných menšin z celého SSSR) se vytvořila specifická etnolingvistická situace strukturou vzdáleně připomínající Švýcarsko. Zhruba rovnoměrně ji v současnosti tvoří komunity Moldavanů (31,9 %), Ukrajinců (28,8 %) a Rusů (30,4 %), nejedná se tedy o etnicky homogenní oblast, jejíž obyvatelstvo by stavělo na etnické odlišnosti vůči mateřské zemi a právu na sebeurčení na této bázi. Z tohoto pohledu se velmi výrazně liší od populací ostatních postsovětských de facto států, v nichž převažují minority, které byly v silné opozici vůči majoritnímu etniku – dominantně v Arcachu, velmi výrazně v Jižní Osetii-Alanii a méně výrazně v Abcházii. Ve všech třech případech byla hlavním důvodem k separaci jejich nespokojenost s postavením v rámci Ázerbájdžánu, resp. Gruzie. Pocit periferního ekonomického postavení byl násoben pocitem národnostního útlaku provázeného postupnou azerizací a gruzinizací prostřednictvím edukačního systému. Nic podobného nehrozilo v Podněstří – ekonomicky tvořilo jádro Moldavska a v jazykové oblasti k žádnému útisku nedocházelo, takže hlavním důvodem k separaci zde byly dominantně obavy z opětovného připojení k Rumunsku.
	To se dalo chápat v prvních letech nezávislého Moldavska, kdy část politické reprezentace propagovala spojení Moldavska s Rumunskem (Munteanu, 2010), tento trend však zůstal minoritní a časem se marginalizoval. V Podněstří však nedůvěra vůči budoucnosti Moldavska přežila a živená médií se rozvinula do jednoznačného odmítání všeho „západního“. Ostatně je to vidět i na symbolech Podněstří, kde na vlajce i znaku zůstal zachován komunistický symbol zkříženého srpu a kladiva. Přitom komunisté v zemi od počátku „nezávislé“ existence nevládnou, ekonomika už také není centrálně řízená, ale mentalita „homo sovieticus“ (Fiľakovský a Baar, 2017) zůstala živá. Promíšení Moldavanů a Ukrajinců s přicházejícími Rusy v době industrializace vedlo částečně k rusifikaci i k rusianizaci (Dostál a Knippenberg, 1979), ruština se stala lingua franca v této oblasti a prozápadní orientace Ukrajiny a (v menší míře) Moldavska, spolu s tím, že podněsterští obyvatelé (ale i moldavští) převážně sledují ruské televizní kanály, dále prohlubují jejich orientaci na Rusko (Chifu, Nantoi a Sushko, 2010, s. 254).
	Pro obyvatele Podněstří je důležité vědomí, že od prvního referenda o nezávislosti v roce 1991 se jejich nálady nemění. Ve druhém referendu v září 2006 se vedle potvrzení nezávislosti vyjádřilo pro budoucí připojení k Rusku až 98,1 % respondentů (při účasti 78,6 %). Ruská Duma tehdy výsledky referenda uznala, ale to bylo vše. Žádné další kroky k přijetí Podněstří neudělala, což sice jeho představitele nepotěšilo, ale pro změnu ruského postoje nemohli nic více udělat. Naděje jim svitla až v souvislosti s referendem na Krymu, spojeném s jeho anexí. Jen několik dnů poté požádal podněsterský parlament v dubnu 2014 ruskou Dumu, aby na základě výsledků 8 let starého referenda umožnila i Podněstří stát se subjektem Ruské federace. S ohledem na vývoj událostí však Rusko oficiálně připojení ani neprojednávalo a doporučilo dále jednat s moldavskou vládou.
	Tato nepříjemnost vedla k tomu, že se v médiích opět začaly objevovat zprávy upozorňující na nebezpečí sjednocení Moldavska s Rumunskem. Poukazují však na to, že podporu sjednocení sice vyjadřuje 68 % lidí v Rumunsku, ale jen 21 % v Moldavsku (Zajnašev, 2016). Zřejmě i proto podněsterský prezident Jevgenij Ševčuk podepsal v září 2016 zákon o přípravě na připojení k Rusku a to na základě výsledků referenda z r. 2006. Hlavním cílem zákona je úprava právního systému Podněstří tak, aby byl v souladu se systémem ruským (President of Transnistria…, 2016). V reakci na to čerstvě inaugurovaný moldavský prezident Igor Dodon v lednu 2017 oznámil, že v zájmu vyřešení podněsterského konfliktu by měli z Podněstří odejít ruští vojáci a poté by se měli lidé celého Moldavska vyjádřit k problému v referendu (President of Moldova…, 2017). Na to reagoval Ševčukův nástupce, podněsterský prezident Vadim Krasnoseľskij slovy, že „Moldavsko si může klidně dělat jakékoliv referendum, ale Podněstří již svoje udělalo roku 2006“ (Rešenije Pridněstrovja…, 2017).
	Tedy ani změna na postu prezidenta Podněstří nijak neotupila odpor vůči reintegraci s Moldavskem. Totéž však lze říci i o občanech. Ještě před prezidentskými volbami provedlo v červnu 2016 Všeruské centrum pro výzkum veřejného mínění (Russian Public Opinion Research Center) nejen průzkum volebních preferencí kandidátů (Ševčuka tehdy podpořilo pouhých 11 % dotázaných), ale také názorů na budoucnost země. Výsledky se příliš nelišily od zmíněného referenda před 10 lety. Pro připojení k Rusku se vyslovilo 86 % respondentů, za nezávislost 9 % a jen 2 % pro opětovné spojení s Moldavskem. Průzkum se neptal na národnost, ale na věk, přičemž rozdíly ve věkových skupinách byly naprosto marginální (tab. 1).
	Přestože odpor vůči reintegraci s Moldavskem zůstává dlouhodobě konstantní, je Podněstří jediným z de facto států, který za celé období své faktické existence nepřerušil kontakty s mateřskou zemí. Naopak v květnu 2001 s ní podepsal smlouvu o vzájemném uznávání dokumentů a později i o pravidlech vnějších obchodních vztahů. A po ratifikaci nové smlouvy mezi Moldavskem a EU se opět snažilo o vyjednání podmínek, za nichž by mohlo Podněstří využívat výhod při exportu do zemí Evropské unie. A to je zřejmě i jeden z důvodů podněsterského manévrování – těžit z výhod moldavsko-eurounijní smlouvy i z výhod ruských (dotace rozpočtu, zásobování plynem) – a přitom si uchovávat vlastní postsovětský systém, který zaručuje místním oligarchům politickou moc a kontrolu médií, jež jim umožňuje propagandisticky posilovat strach z případného sjednocení s Rumunskem nebo prozápadních změn u východního souseda.
	Tabuľka 1 Sociologický průzkum ohledně statusu Podněstří podle věkových skupin v r. 2016 (výsledky v procentech)
	Zdroj: Žitěli Pridněstrovja o buduščem Respubliki. VCIOM 17.06.2016.
	Pozn.: připojení k Ukrajině v nabídce expolicitně nebylo zastoupeno, lze však předpokládat, že se týkalo většiny těch, kteří byli zahrnuti do kolonky „ostatní možnosti“ – zde jsme pro přehlednost tuto kategorii pojmenovali „připojení k Ukrajině“, i když v odpovědích “ostatní možnosti” mohly být zahrnuty i jiné nespecifikované názory
	Podněsterská ekonomika zakonzervovala neefektivní ekonomiku komunistického typu s výrazným propojením na státní struktury, které ovšem nekontrolují komunisté, ale oligarchové ovládající většinu ekonomiky. Pro udržení kontroly byla zavedena vlastní měna (podněsterský rubl – PRB) s pevným oficiálním kursem k jiným měnám. To je třeba mít na paměti při hodnocení ukazatelů, jako je HDP nebo zahraniční obchod. Přestože podněsterský rubl je silně závislý na rublu ruském, Podněstří drží i po jeho prudkém propadu v souvislosti s anexí Krymu a následnými sankcemi proti Rusku kurs vlastního rublu na stejné úrovni jako před krizí. K drobné devalvaci došlo 20. ledna 2012, kdy byl stanoven kurs 1 USD = 11,1 PRB, po krymské krizi byl až 16. března 2016 kurs nepatrně upraven na 11,3 PRB. Rostoucí inflace a naprostý nedostatek tvrdé měny vedl 12. srpna 2017 k další devalvaci na 15 PRB, v lednu 2019 na 16 PRB a v březnu téhož roku na 16,1 PRB. Změny se pak promítají i do ostatních kursů a v případě ruské měny kopírují propad RUB vůči USD.
	Ekonomická situace Podněstří se výrazně odlišovala od ostatních de facto států. V sovětském období to nebyla periferie Moldavska, ale průmyslové jádro země koncentrující cca 90 % průmyslové produkce Moldavska, díky čemuž vytvářelo cca 40 % moldavského HDP. V legální sféře zdejší ekonomiky proto doposud převažuje několik velkých podniků těžkého průmyslu produkujících ocel, energii či cement, nad nimiž v privatizaci převzaly kontrolu firmy úzce navázané na ruské obchodní a politické kruhy. Naprosto dominantní postavení získalo konsorcium holdingu Šerif, který se podílí každoročně více než polovinou na tvorbě rozpočtu PMR (Gotişan, 2017). Další čtvrtina připadá na dceřiné firmy Interdnestrkom (telekomunikace), Tiroteks (bavlněné látky a oděvy), KVINT (výroba vína a brandy) a Moldavizolit (elektroizolace). Přímo pod ruský Metalloinvest patří Rybnický cementový kombinát, pod Inter RAO největší elektrárna v Dněstrovsku a pod Gazprom distribuce plynu v celém Podněstří. Je zřejmé, že vzhledem k neefektivitě a závislosti podniků na subvencích, se jedná o investice geopolitické povahy (Jelínková, 2014). Ruský Metalloinvest byl vlastníkem i Moldavského metalurgického závodu (MMZ), ale po propadu výroby v letech 2015 i 2016 převzal závod stát, jemuž nyní patří 100 % akcií. Právě z vyvedení financí z MMZ byl obviněn exprezident Ševčuk, který před stíháním z Podněstří uprchl.
	Podněstří se však rovněž stalo centrem pašeráků alkoholu, drog, cigaret, ale i masa a podobného zboží v systému reexportu, který umožňoval obcházet platbu ukrajinských a moldavských importních cel a daní. V literatuře se označovalo jako „černá díra“ Evropy (Ţăranu, 2012). Nejvýznamnější vývozní položkou ovšem byly zbraně a obrovské zásoby munice ruské armády ze sovětského období. Hlavní položku vedle střeliva představovaly ruční palné zbraně, součástky pro nástražné výbušné systémy, ale i protiletadlové komplety nebo obrněná vozidla. Hodnota prodeje dosahovala ve vrcholném období až 20 miliard USD (Dyčka, 2015). Díky korupci se materiál pašoval především přes ukrajinský přístav Oděsa. Smlouva mezi Ruskem a Ukrajinou z roku 1995 umožňovala i zásobování ruských vojáků v Podněstří – Ukrajina ji však po anexi Krymu a přetrvávající ruské podpoře donbaským separatistům v květnu 2015 vypověděla a moldavská vláda také přitvrdila. Dosud totiž ani zdaleka nebyla hranice na Dněstru takovou bariérou jako hranice s mateřskými zeměmi v kavkazských de facto státech. Např. ve sportovní oblasti zůstaly kontakty zcela zachovány a fotbalový klub v podněsterské metropoli Tiraspol hraje v nejvyšší fotbalové soutěži Moldavska – jako mnohonásobný vítěz ligy reprezentuje Moldavsko dokonce v evropských pohárech! A jeho majitelem je holding Šerif.
	Změny v obchodním režimu mezi EU a Moldavskem (jakož i Ukrajinou) od počátku roku 2016 přinesly pro Podněstří nové problémy. Od 1. ledna začala platit DCFTA, jež má postupně sladit moldavský trh s evropským a připravit zemi na integraci do EU. Faktem je, že Podněstří již má určité zkušenosti s využíváním smluv, které uzavírá Moldavsko s EU. Když od 1. ledna 2008 vstoupila v platnost Dohoda mezi EU a Moldavskem o usnadnění vízového režimu pro velkou skupinu občanů, readmisní dohoda a následně k 1. dubnu zavedeny Autonomní obchodní preference (ATP) ve vztahu EU-Moldavsko, které měly ekonomickou i vnitropolitickou dimenzi, pak v rámci deklarování původu zboží přistoupily firmy z Podněstří na nezbytnou registraci v Kišiněvu za účelem získání certifikátů pro vývoz do EU za podmínek ATP. Tím se také vysvětluje to, že 30-40 % podněsterského exportu mířilo do zemí EU. Podobný podíl připadá i na vlastní Moldavsko. Nicméně neefektivní podněsterská ekonomika i nadále přežívala především díky finančním dotacím z Ruska, které se dlouhodobě pohybovaly mezi 50-70 % státního rozpočtu. Dotací ze strany Ruska jsou i dodávky plynu, za které Podněstří dlouhá léta neplatí – Rusko je v polovině roku 2019 hodnotí již na cca 7 mld USD a Moldavsku naznačuje, že by to za jistých okolností (míněna příliš prozápadní orientace) mohl být jeho dluh.
	Strategie rozvoje PMR do roku 2025 přijatá v roce 2012 se snažila najít řešení ze svízelné ekonomické situace. Rozsáhlý materiál zdůrazňuje, že dodávky dotovaných potravin z Ruska devastovaly agroprůmyslový komplex, který je schopen zabezpečit vlastní potřeby jen v produkci obilnin, ale potřebu masa a mléka jen z 5 % a cukr přestal vyrábět úplně. Podněsterští ekonomové si uvědomují, že důležitý je rozvoj lehkého průmyslu a cestovního ruchu, ale také přetrvávající závislost, a nejen transportní, na Moldavsku a Ukrajině (Strategija…, 2012). I v současné době přetrvává v exportu metalurgická produkce se 44 % a paliva a energie se 17 %, na potraviny připadá 16 % a textilní výrobky 6 % (Kak vdvoje…, 2018).
	Ruské politické a ekonomické problémy v souvislosti s anexí Krymu, následnými sankcemi a propadem cen ropy a plynu výrazně ovlivnily postoj Ruska k Pod-něstří. Nejvyšší rada Podněstří se 14. dubna 2014 obrátila na ruského prezidenta Vladimíra Putina, aby uznal její suverenitu, nezávislost a následně po stejném scénáři jako na Krymu (místním referendu) umožnil připojení k Rusku. Ministr zahraničních věcí Sergej Lavrov však na to reagoval vyjádřením, že Rusko bude respektovat suverenitu a územní celistvost Moldavska, ovšem jen v případě, že to zachová neutralitu a uzná zvláštní status Podněstří. Místopředseda vlády Dmitrij Rogozin, který se v ruské administrativě zabývá Podněstřím (od roku 2012 byl speciálním zmocněncem prezidenta Putina pro toto území), se zase vyjádřil k tehdy připravované Asociační dohodě mezi Moldavskem a EU. Tvrdil, že pokud k ní dojde, bude Moskva trvat na revizi ekonomických vztahů s Moldavskem a zdůvodňoval to tím, že smlouva s EU prý přivede Moldavsko ke členství v NATO (Strnad, 2014). Podobně reagovala i tehdejší podněsterská ministryně zahraničních věcí Nina Štanski slovy „sblížení EU a Moldavska bude ohrožením pro ekonomiku Podněstří. Náš hlavní cíl je sblížení s Ruskem a členství v EAEU“ (Hermsen, 2015).
	Je symptomatické, že i v době ekonomického propadu a výrazných geopolitických změn, nebylo schopné podněsterské vedení uvažovat realisticky. Ostatně ještě v roce 2012 předpovídalo, že v r. 2015 dosáhne HDP/obyv. hodnoty 2 500 USD. I po propadu HDP v roce 2014 o 11 % předpovědělo, že situace sice zůstane vážná, ale propad v roce 2015 už bude jen o 3,8 %. Realita však byla mnohem horší – v polovině roku 2015 už propad HDP dosáhl 18,7 %, pak se sice zmírnil, přesto za celý rok 2015 dosáhl kolem 22 % a proti roku 2014, kdy byl nejvyšší v historii Podněstří (1116,8 mil. USD) klesl na 869,7 mil. USD (Pridněstrovje…, 2015). Nicméně vláda „optimisticky“ odhadla, že v r. 2016 se propad stáhne na 4,5 % a „pesimisticky“ na 10-15 %. Pesimistický scénář se nakonec vyplnil, a i když v roce 2017 se propad stáhl na 2,5 % proti roku 2016 a klesl na historické minimum. Teprve v roce 2018 se propad zastavil a HDP dosáhl v běžných cenách 812,3 mil. USD, což činí jen 1732 USD/obyvatele. Tím se Podněstří propadlo i pod úroveň Moldavska, které je v tomto ukazateli na posledním místě v Evropě, srovnatelné se slabě rozvinutými zeměmi Afriky, Asie, Oceánie či Latinské Ameriky (tab. 2). Pokles investic byl neméně dramatický – již v roce 2014 dosáhl propad 11 %, v následujícím roce už 40 % a v roce 2017 již byla jejich hodnota na 15 % roku 2012. Proto v roce 2018 vláda připravila nový zákon na podporu investic, které by povzbudily ekonomický rozvoj (Obolonik…, 2018).
	Tabuľka 2 Hrubý domácí produkt na obyvatele v USD zemí blízkých Moldavsku a Podněstří v roce 2017
	Zdroj: World Bank a Gosudarstvjennaja služba statistiky PRM
	Dotace státního rozpočtu z Ruska (přímé i nepřímé) se sice snížily, ale jejich podíl na HDP dosáhl v roce 2014 rekordní výše 93 % (Całus, 2016). Výrazně poklesly po roce 2014 i remitence z Ruska. V roce 2017 se však jejich výše vrátila na úroveň před krymskou krizí. Podíl Ruska se sice na celkovém objemu snížil, i tak však na celkovém objemu tvoří 70,8 % (57,3 mil. USD). Daleko za ním jsou remitence z Izraele (4,0 mil.), USA (3,1 mil.), z Turecka (2,1 mil.) a Itálie (po 2,0 mil.). Na dalších místech jsou Moldavsko (1,7 mil.) a Ukrajina (0,9 mil.), do těchto zemí však odchází z Podněstří 3-4krát více deviz. Nicméně přísná opatření na odliv deviz způsobila, že čistý zisk z remitencí byl 52 mil. USD (Objem děněžnych…, 2018)
	S ohledem na propad ekonomiky po roce 2014 se už v lednu 2016 se objevila tvrdá kritika na oficiálním webu Nejvyšší rady, přirovnávající Podněstří k zaostalým rozvojovým zemím (Ekonomika nuždajetsja…, 2016). Vedle ekonomických ukazatelů upozornila i na rostoucí odchod mladých lidí do zahraničí, zvyšující se úmrtnost a skutečnost, že na 1 práceschopného člověka připadá 1 penzista. Tehdejší prezident Ševčuk se tak dostal do opravdu nezáviděníhodné situace. Připomeňme si, že Jevgenij Ševčuk byl velkým překvapením prezidentských voleb v roce 2011. Ty se konaly v době, kdy dosavadní prezident Igor Smirnov (nar. 1941) vládl již přes 20 let a kandidoval i do svého pátého volebního období. Tento politický matador byl úzce propojen s lidmi z holdingu Šerif a právě proti tomu se postavil mladý Jevgenij Ševčuk (nar. 1968) a jeho občanské hnutí Obnova, které transformoval r. 2003 do politické strany, s níž v parlamentních volbách roku 2005 zvítězil ve volbách. Díky tomu se stal předsedou parlamentu a dosavadní hladký průběh vládnutí Smirnovovi z této pozice znepříjemňoval. Výsledkem vzájemného kompromisu bylo v roce 2009 Ševčukovo odstoupení ve prospěch stranického kolegy Anatolije Kaminského (a Smirnov přestal usilovat o revizi ústavy). Vzápětí byl ale odvolán z funkce předsedy Obnovy, v níž ho také vystřídal Kaminskij. Parlamentní volby 2010 opět vyhrála Obnova, ale Smirnov v následujících prezidentských volbách neuspěl. Důvodem byla veřejné odmítnutí jeho podpory ze strany Ruska, které naopak podpořilo Kaminského. K velkému překvapení však volby vyhrál Ševčuk, který následně sestavil vládu z mladých a politicky neznámých lidí, přičemž ani jeden ministr nebyl ze strany Obnova, která v té době již byla pod kontrolou holdingu Šerif. Ševčuk se tak postavil proti všemocnému holdingu a parlamentu ovládaném Obnovou. Zemi přebíral ve stavu ekonomické krize a zvyšující se emigrace, následný ekonomický propad v souvislosti s krymskou anexí a válkou v Donbasu prezidentovy šance dále zhoršovaly. U konzervativních voličů mu jistě přitížil sňatek s ministryní zahraničních věcí, který je utvrdil v přesvědčení, že Ševčuk si z vlády vybudoval rodinný podnik. Přestože se neustále snažil vystupovat jako ochránce zaměstnanců proti oligarchům, parlamentní volby skončily drtivým vítězstvím Obnovy, která získala 35 ze 43 poslaneckých křesel – z ostatních stran jen jediný mandát obhájili komunisté (zbývajících 7 mandátů získali nezávislí kandidáti). Ani v této situaci Ševčuk nerezignoval a pokusil se obhájit svůj prezidentský mandát. Ve snaze ukázat, že chce bojovat s byrokracií, snížil všem státním zaměstnancům platy o 30 %, dosáhl však pravého opaku.
	Ševčukovy šance byly dle sociologického průzkumu z června 2016 mizivé (podpora jen 11 %, ale 50 % rozhodně proti němu). Výsledek voleb byl sice milosrdnější (zisk 27,4 % hlasů), ale i tak zvítězil již v prvním kole protikandidát Vadim Krasnoselskij (získal 62,3 %), dosavadní předseda Nejvyšší rady PMR. Přestože on i jeho strana Obnova se deklaruje jako „liberálně konzervativní“, rozhodně nereprezentuje prozápadně uvažujícího politika, ale klasického podněsterského nacionalistu ve službách Šerifu. Jeho hlavní představitelé – oligarchové Viktor Gušan a Ilja Kazmaly – tak znovu plně ovládli politiku i ekonomiku Podněstří, jako tomu bylo před jeho nástupem. Poražený Ševčuk nakonec emigroval 28. června 2017 do Moldavska, kde požádal o politický azyl. V Podněstří byl totiž den předtím zbaven imunity a dokázal si spočítat, co ho ve zkorumpovaném Podněstří čeká. A nemýlil se, koncem roku 2018 byl v Podněstří v nepřítomnosti odsouzen k 16 letům vězení, pokutě 600 mil. podněsterských rublů (37,5 mil. USD) a propadnutí majetku, který v Podněstří zanechal (16 let tjurmy…, 2018).
	Na pozadí politických bojů o moc se ovšem odehrával i boj o záchranu ekonomiky. Obě soupeřící strany si byly dobře vědomy, že musí reagovat na zahájení platnosti DCFTA. Ta může při splnění podmínek platit i pro Podněstří, přičemž dle názoru expertů by to mělo pozitivní dopad na růst HDP o 3-4 %, investic o 3-5 % a exportu o 5-10 % (Całus, 2016). V průběhu 10 let DCFTA pokryje všechny zemědělské i průmyslové produkty, u nichž se budou odstraňovat celní tarify. Vyjednavačům se podařilo dosáhnout dvouletého přechodného období, v němž se mělo dál obchodovat a současně jednat (Lupuşor et al., 2016). Přes ekonomické problémy posledních let, znásobených restrikcemi ze strany Moldavska a Ukrajiny, má Podněstří stále poměrně široký sortiment exportního zboží, který potřebuje dostat především na evropský trh. Nejnovější údaje Statistického úřadu PMR (Vněšňaja torgovlja PMR…, 2019) ukazují, že významným obchodním partnerem pro Podněstří zůstává Moldavsko s cca 20 % podílem. Stejný podíl připadá i na EU a to zejména zásluhou Rumunska. Závislost na Rusku je především daná importem (podíl kolem 60 %), zatímco export je výrazně nižší (jen 10 %).
	Přes relativní obchodní úspěchy ekonomická a zejména finanční krize v Podněstří pokračovala i v dalších letech. Během prvních měsíců 2016 se snížily devizové rezervy Centrální banky na třetinu a komerční banky pozastavily prodej valut občanům – nejen západních měn, ale všech, včetně moldavské, ruské a ukrajinské (Speckomissija…, 2016). Parlament proto zřídil komisi k řešení krize a požádal Rusko o finanční pomoc 26,5 mil. USD k zabezpečení plnění rozpočtu. Vzdor těmto problémům se v již zmíněném širokém sociologickém průzkumu (tab. 1) nejen o preferencích prezidentských kandidátů v červnu 2016 vyslovilo 86 % z 1200 respondentů pro připojení k Rusku a jen 6 % pro nezávislost.
	4 SCHIZOFRENIE PODNĚSTERSKÝCH POLITIKŮ A EKONOMŮ
	Je zřejmé, že stárnoucí populace nemění svoje proruské a silně antizápadní myšlení. Lidé se domnívají, že s anexí Krymu nadešel čas naplnit to, o čem se pozitivně vyslovilo 97,1 % účastníků referenda už v roce 2006. Tehdy sice podpořili nezávislost Podněstří, ale s dodatkem budoucího připojení k Rusku. Ostatně počet obyvatel, kteří mají ruské občanství, dosáhl již 220 tisíc a zájem o něho roste. Dalších téměř 100 tisíc lidí má ukrajinské občanství, ale v drtivé většině i oni preferují spojení s Ruskem a ne s prozápadně orientovanou Ukrajinou (taková možnost se lidem v červnovém průzkumu ani nenabízela, přestože území Podněstří bylo až do r. 1940 součástí Ukrajiny).
	Již zmíněná strategie rozvoje Podněstří rovněž neřeší budoucí status země, pouze konstatuje, že je to „hlavní problém omezující přístup ke světovým trhům“ (Strategija…, s. 4). Podrobně se věnuje především ekonomickému rozvoji, přičemž připomíná úspěch jiných, kdysi malých ekonomik Singapuru, Irska a Tchajwanu (s. 5). Příznačným motivem strategie je zdůrazňování (resp. přání), že „jedině ekonomické a jiné úspěchy mohou zemi přinést mezinárodní uznání“. Explicitně však nejmenuje žádné ekonomické obory a produkci, které by měly být prioritně rozvíjeny jako nástroj pro získání mezinárodního uznání. Definuje však problémy, které přináší nepřiznaný status – závislost na Moldavsku v otázce certifikace exportního zboží, omezené železniční spojení, které zvyšuje náklady hlavních exportérů (MMP, Tirotexu a cementáren), dvojí celní zatížení a prodloužení celního odbavení, které omezuje potravinářské produkty podléhající rychlé zkáze. Obecně konstatuje také negativní dopady exportních omezení, které vůči Moldavsku uplatňují EU i Rusko, protože se promítají i do Podněstří. Jako velký problém strategie zdůrazňuje potřeby dvojího, případně i trojího občanství, které je potřebné pro cestování do zahraničí. Strategie ještě zmiňovala, že až 150 tisíc lidí má pasy ruské, 120 tisíc moldavské a 90 tisíc ukrajinské (to bylo asi 75 % populace), ale v roce 2019 už mělo tyto pasy více než 90 % Podněstřanů, přičemž největší zájem je stále o pasy ruské. Samostatná kapitola je věnována vztahům s Ruskem. Strategické partnerství s ním je považováno za pilíř vnější politiky, oceněna je finanční i materiální pomoc. Současně ale strategie tvrdí, že Podněstří musí posílit vlastní ekonomiku, aby závislost na Rusku snížilo. Chce také dosáhnout odstranění problémů s licenční produkcí alkoholických nápojů ze strany Ruska, které dosud blokuje legální export brandy a vína, a problémy s fytosanitární kontrolou ovoce a zeleniny, kterou musí dělat Moldavsko. Strategie odhaduje ztráty způsobené těmito překážkami na 100 mil. USD ročně. Cílem pro zvýšení zahraničních investic má být vybudování zvláštní ekonomické zóny na jihovýchodě země (Tiraspol-Slobodzea-Dubossary). Má to být výrobně-servisní zóna s celním skladem a případným režimem zpracování pod celní kontrolou. Její vybudování by mohlo umožnit 8-10 % růst HDP.
	Malé země, k nimž de facto státy patří, mohou negativní obchodní bilanci kompenzovat příjmy ze zahraničního cestovního ruchu, což je ale u mezinárodně neuznaných států další problém. Podněstří navíc postrádá turistickou atraktivitu. Přes ekonomické problémy posledních let znásobených restrikcemi ze strany Moldavska a Ukrajiny má stále poměrně široký sortiment exportního zboží, který potřebuje dostat především na evropský trh – a k tomu potřebuje dobré vztahy s mateřskou zemí. Zhruba polovina podněsterského zboží směřuje právě sem (na importu se však podílí jen asi 1/15). Rovněž EU je pro export nesmírně významné – směřuje sem necelá třetina veškerého exportu, z čehož cca 40 % připadá na Rumunsko a 30 % na Polsko (Vněšňaja torgovlja…, 2019). Statistika dokazuje, že objem zahraničního obchodu po roce 2014 prudce klesl. V roce 2016 trend pokračoval poklesem o 21 % oproti předcházejícímu roku a zastavil se až v roce 2017. Po propadu v letech 2014 i 2015 se tak hodnota zahraničního obchodu dostala na úroveň v roce 2006 a i když v roce 2018 vyrostla o 26 % (GTK…, 2019), nedosáhla ani úrovně z roku 2010 (Statistika vněšněj torgovli…, 2019). A za prvních 5 měsíců roku 2019 se oproti stejnému období předcházejícího roku opět snížila o 6 % a to zejména zásluhou propadu exportu o 12 % (Obščije itogi…, 2019). Nicméně tento propad se může dorovnat v průběhu roku. Důležité pro Podněstří je, že se v roce 2018 podařilo výrazně navýšit export do států EU (Kak vdvoje…, 2018). Zásluhu na tom má skutečnost, že přibylo podněsterských firem, které se zaregistrovaly v Moldavsku a tím přijaly pravidla obsažená v DCFTA.
	Podněstří je tedy velmi výrazně závislé na tom, zda bude moci přistoupit k DCFTA, či nikoliv. Přestože export do EU tvoří jen asi třetinu objemu, je takřka 4x vyšší než export do zemí EAEU (přičemž v něm 98 % připadá na Rusko, export do Běloruska a Kazachstánu je zanedbatelný, a s Arménií a Kyrgyzstánem se realizují jen zcela marginální transakce). Situace je tedy více než paradoxní – Podněstří by se chtělo stát součástí EAEU, vysoká exportní závislost na EU ho však nutí k pragmatickým jednáním s EU a samozřejmě i Moldavskem. Ne však o podmínkách reintegrace. Ta je sice Podněstřím stále odmítána, je ale pravděpodobné, že pro některé jeho politiky by byla přijatelná vize federalizace Moldavska, ovšem s možností vystoupení při jeho přistoupení k EU nebo NATO, případně integrací s Rumunskem.
	Je zajímavé, že v rámci vyjednávání o DCFTA byla EU vůči Podněstří velmi vstřícná a dohodl a se s ním na přijetí „Opatření pro usnadnění obchodu Podněsterského regionu s EU“. Nicméně toto opatření bylo přijato na úrovni tzv. „neoficiálního dokumentu“ (Gumene, 2019). Ten zahrnoval minimální podmínky EU a závazek Podněsterského regionu je provádět. Následně na základě těchto ujednání přijala Rada přidružení EU-Moldavsko dne 18. prosince 2015 rozhodnutí o aplikaci dohody DCFTA v Podněsterské oblasti, zejména v oblasti standardizace celních sazeb s Moldavskem vůči třetím zemím a postupného zrušení celních sazeb ve vzájemném obchodu s Moldavskem (tedy opětovné vytváření společného ekonomického prostoru). Ačkoli toto rozhodnutí bylo zveřejněno, podmínky, které EU formulovala v podkladovém „neoficiálním dokumentu“, zůstaly nepublikované pro širokou veřejnost. To samozřejmě bránilo jakémukoliv monitorování ze strany nevládních stran ohledně dodržování závazků Podněsterské oblasti uvedených v „neoficiálním dokumentu“.
	Vedení PMR se tak dostalo do obtížné, nikoliv však neřešitelné situace, a sehrálo pro své obyvatele divadlo ve starém sovětském stylu. Při veřejně vysílaném rozhovoru prezidenta Ševčuka s vedením Ministerstva zahraničních věcí mu náměstek ministra Dmitrij Palamarčuk vítězně oznámil, že Tiraspol uzavřel dvoustrannou dohodu s EU o zachování obchodních preferencí mimo DCFTA. Na serveru Bel.biz citují jeho slova takto „V průběhu přímých dvoustranných jednání se nám podařilo přesvědčit EU, že Podněstří vyžaduje samostatný přístup a vnucovat nám dohodu uzavřenou mezi Moldavskem a EU nerespektující naše strategické zájmy bez konzultace s námi, je zbytečné“ (Pridněstrovje: russkij mir…, 2019). Brusel i Kišiněv to diplomaticky nekomentovali, protože věděli, že Tiraspol ve skutečnosti souhlasil s plněním obchodních podmínek dle DCFTA a zahájil potřebné reformy v oblasti obchodu a daní (Van der Loo, 2018). Ve skutečnosti žádná samostatná dohoda mezi Podněstřím a EU podepsána nebyla, jen možnost připojit se k dohodě mezi Moldavskem a Evropskou unií v jeho obchodní části. Tiraspol to věděl a dal předchozí souhlas provádět určité reformy v oblasti obchodu a daní, stejně jako postupně zrušit dovozní cla na zboží z EU – jen o tom neinformoval své občany. A pokračující obchod s EU před nimi vydává za své velké diplomatické vítězství. Aby udrželi občany nadále v napětí, přicházejí s informacemi, že Rumunsko tajně dojednalo s Moldavskem sjednocení a s Ukrajinou výměnu Podněstří za odstoupení západní části Oděské oblasti Moldavsku a tím i Rumunsku (Zajnašev, 2016). A média dál konspirační teorie rozvíjejí.
	Podněsterské manévrování nakonec uspokojilo všechny strany. Podněstří zachránilo od ekonomického šoku, přičemž obyvatelstvo má pocit, že vedení nedělá nic proti jejich zájmům. Moldavsko je spokojeno, že se ekonomika Podněstří víc přiblíží její a usnadní tak budoucí reintegraci, Rusko má i nadále možnost ovlivňovat vývoj prostřednictvím dodávek energie a případně získat přes Podněstří nějaké evropské produkty a EU je spokojena, že i v Podněstří jsou zaváděna evropská pravidla volného obchodu. I když pomalu. Dosavadní výsledky ukazují na určitý pokrok například v oblasti kódování komodit, tarifního režimu, pravidel původu, hygienických a fytosanitárních požadavků nebo technických překážek obchodu (Gumene, 2019). Počátkem roku 2019 došlo i k překvapivému odvolání předsedy Nejvyšší rady Alexandra Ščerby. Důvod sdělen nebyl, lídr Obnovy Petr Pasat však novinářům sdělil, že „Podněstří čeká hodně práce pro naplnění strategie rozvoje a Ščerba tuto práci nemohl zabezpečit“ (Parlament Pridněstrovja…, 2019). Novým předsedou se stal Alexandr Koršunov.
	Federalizace tak malého území, jako je Moldavsko, není ve světě obvyklá. Faktem je, že Federativní státy Mikronésie nebo Svaz Komor jsou mnohem menší, ale jedná se o federace ostrovního typu. V Evropě sice najdeme federace jen o něco větší než Moldavsko, ale Švýcarsko má staleté tradice decentralizované vlády, a v Belgii pro změnu vytvořili federaci až v roce 1993, ale v tak složité podobě, že hrozí její rozpad.
	Federalizovat současných 32 rajónů se 3 samosprávnými městy, autonomní oblastí Gagauzsko a k tomu ještě odbojné Podněstří je samozřejmě nereálné. Alternativou by možná byl návrat k župnímu uspořádání z dob rumunské administrativy, které bylo v Moldavsku obnoveno v roce 1999 – sestávalo z 10 žup, autonomní oblasti Gagauzsko a počítalo se i s tzv. Administrativně-teritoriální jednotkou levého břehu Dněstru. Původně bylo zavedeno žup 9, ale po protestech většinových Bulharů v Taraklijském rajónu (tvoří zde 66,1 % obyvatel) a provedeném referendu byla dodatečně vytvořena ještě desátá župa. Po vítězství komunistů v parlamentních volbách 2001, byl v lednu následujícího roku přijat zákon o obnovení rajónů (s několika hraničními úpravami) a tento stav trvá dosud.
	Dodon vytáhl ještě před prezidentskými volbami kartu federalizace Moldavska, známou jako Kozakovo memorandum (oficiálně Ruský návrh memoranda o základních zásadách státní struktury Spojeného státu v Moldavsku). Nazváno je po Dmitriji Kozakovi, zástupci vedoucího administrativy prezidenta Putina, který ho připravil v roce 2003 (viz např. Boţan, 2009). Plán spočíval ve vytvoření „asymetrické federace“, v níž by Podněstří a Gagauzsko získaly právo vetovat zákony, které by považovaly za nepřijatelné. Putin tento návrh předložil tehdejšímu moldavskému prezidentovi Voroninovi, ten ho však odmítl s tím, že by vlastně vedl k uznání nezávislosti Podněstří.
	Přestože se zdá, že reintegrace Podněstří s Moldavskem není nijak závislá na tom, kdo v Moldavsku vládne, z chování Ruska je zřejmé, že připojení nepodpoří, pokud budou v Moldavsku a na Ukrajině u moci proevropské vlády. Zatímco rusko-ukrajinské vztahy se anexí Krymu výrazně zhoršily nejen na úrovni politické, ale i v rovině kulturně-sociální (Solik a Baar, 2017), vztahy rusko-moldavské separace Podněstří nijak výrazně negativně neovlivnila. Naopak vazba na Rusko prostřednictvím Ruské pravoslavné církve zůstala u Moldavanů velmi silná (Baar a Jakubek, 2017).
	Zda se Moldavsko obrátí směrem k Rusku i v politické a ekonomické rovině nerozhodly ani parlamentní volby v únoru 2019. Faktem je, že moldavská politická scéna se v posledních letech dramaticky měnila. Kdysi silná komunistická strana se propadla do bezvýznamnosti (v posledních volbách nezískala ani jediný mandát) a její roli postupně převzala Strana socialistů republiky Moldavsko (SSRM), kterou do parlamentu v roce 2014 dostal její lídr – současný prezident Dodon. Pravdou je, že tato strana je podstatně více proruská, než byli a jsou komunisté, o čemž svědčí i Dodonovy kroky po uvedení do funkce prezidenta o 3 roky později.
	Socialisté sice volby v roce 2014 těsně vyhráli, vládu však sestavovaly tři proevropsky orientované strany – Demokratická strana Moldavska (DSM), Liberálně demokratická strana Moldavska (LDSM) a Liberální strana (LS). Přestože prvně jmenovaná DSM nebyla nejsilnější, její lídr – nejbohatší oligarcha Moldavska Vlad Plahotniuc – dokázal vyšachovat z politických funkcí představitele koaličních stran a současně ekonomické konkurenty a přetáhnout do DSM řadu jejich poslanců – v roce 2018 disponovala tato strana více než dvojnásobným počtem mandátů oproti volebnímu výsledku (tab. 3). Tato politická korupce byla násobena korupcí ve státní správě, na úřadech a institucích, což vyvolávalo kritiku nejen od opozičních socialistů, ale i proevropsky orientovaných politiků, kteří nakonec spojili svoje síly před parlamentními volbami v únoru 2019 a získanými mandáty nakonec dokázali zamíchat tak, že volby fakticky skončily patem.
	Tabuľka 3 Hrubý domácí produkt na obyvatele v USD zemí blízkých Moldavsku a Podněstří v roce 2017
	x) N – nezařazení poslanci, v říjnu 2014 z těch 11 poslanců bylo 7 členy Liberálně reformní strany (LRS), která se v roce 2013 oddělila od Liberální strany
	Jak již bylo zmíněno dříve, v Podněstří v parlamentních volbách v roce 2015 získala ústavní většinu (35 ze 43 křesel) strana Obnova ovládaná podněsterskými oligarchy a strana potvrdila svoji dominanci i v prezidentských volbách v roce 2016 vyhrál nezávislý kandidát Vadim Krasnoseľskij, kterého Obnova podporovala. Je málo pravděpodobné, že by v dalších parlamentních volbách v roce 2020 něco změnila. Na politické scéně nemá Obnova konkurenci, ze zbývajících 8 poslanců je 7 nezávislých a ten osmý byl zvolen za Podněsterskou komunistickou stranu. Na politické scéně ještě působí marginální Liberálně-demokratická strana Podněstří ideologicky spjatá s LSDR Vladimira Žirinovského. Obě zmíněné strany jsou jednoznačně pro integraci s Ruskem. Situace podněsterských vládnoucích politiků je tak výrazně jednodušší než jejich kolegů ve vlastním Moldavsku.
	Lídr socialistů Igor Dodon zde měl v napjaté situaci ambice ovládnout nejen parlament, ale stát se i prezidentem Moldavska. Vsadil na změnu volebního systému, kdy prezidenta již neměl v roce 2016 volit parlament, ale občané. Obratně využíval strachu zejména starších Moldavanů ze změn, které přicházely s reformami po podepsání smlouvy s EU. Podporu Ruska se snažil vystupňovat např. i tím, že v říjnu 2016, během kampaně před prezidentskými volbami, Igor Dodon prohlásil o Krymu, že „je územím Ruské federace“. (Dodon: Crimea…, 2016). Po svém zvolení už byl ale opatrnější a v lednu 2017 uvedl, že Moldavsko nemůže Krym oficiálně uznat jako území Ruska, přičemž to odůvodnil slovy „musíme budovat přátelství s Ukrajinou, musíme vyřešit problém Podněstří“ (U Moldovi zaraz…, 2017). Dodon je také propagátorem změny státní vlajky a znaku tak, aby nebyly podobné rumunským symbolům. Již v roce 2012 navrhoval uspořádání referenda, v němž by se lidé vyjádřili k červeno-modré bikolóře s novým státním znakem, bílou býčí hlavou obklopenou hvězdou, půlměsícem a květinou, což je historický znak Moldavského knížectví (Igor Dodon vrea…, 2012). Znovu tak učinil po nástupu do prezidentské funkce, v parlamentu však nenašel podporu (Moldovan President Unfurls…, 2017).
	To, že Dodon vyhrál volby brzy po podpisu DCFTA s EU, svědčí o tom, že Moldavsko je rozděleno zhruba rovnoměrně mezi stoupence a odpůrce sbližování s EU. Jeho vítězství bylo odrazem nespokojenosti lidí, které se projevovaly masovými protesty, které začaly v březnu 2015 a trvaly až do listopadu 2016. Důvody byly velmi různorodé – hlavní téma představovala korupce, demise vlády (v lednu 2016 stanul v čele vlády již čtvrtý premiér od voleb 2014), ale také sjednocení s Rumunskem (demonstrovali stoupenci i odpůrci). Po inauguraci 23. prosince 2016 Dodon jasně ukázal svoje postoje – tři dny poté nechal z budovy prezidentské administrativy odstranit vlajku EU, která na ní visela od podpisu zmíněné smlouvy spolu s vlajkou Moldavska. A na oficiálních webových stránkách nechal změnit název jazyka rumunského na moldavský. Označování jazyka je dlouhodobým jablkem sváru od vzniku nezávislosti Moldavska a přechodu moldavštiny z cyrilice na latinku s definicí, že moldavský jazyk je vlastně jazyk rumunský. Podle moldavské Ústavy (čl. 13) je státním jazykem moldavština, úřady a oficiální webové stránky však změnily název na rumunštinu v souladu s Deklarací nezávislosti Republiky Moldavsko, která byla přijata 27. 8. 1991 – v ní je definován státní jazyk jako rumunština. Dne 29. července 1994 se však nová Ústava Republiky Moldavsko opět vrátila k označení moldavština, nicméně na školách se nadále učila jako rumunština. Tento rozpor se pokusil vyřešit v roce 2013 gagauzský parlament, když navrhl, aby se přestalo používat označení rumunský jazyk, protože odporuje Ústavě. Nicméně Ústavní soud v prosinci 2013 rozhodl, že Deklarace je nedílnou součástí Ústavy a v případě rozdílnosti v textu má prioritu text Deklarace (Gosudarstvennym…, 2013). Zde je nutno připomenout, že v Podněstří se nadále jazyk označuje jako moldavský – od jazyka užívaného v Moldavsku se však liší tím, že se i nadále zapisuje cyrilicí. A také neprošel jazykovými úpravami, které v Moldavsku odstranily rusismy – u nich se přešlo na oficiální rumunskou verzi v latince (přesto zůstala řada drobných rozdílů, zejména u široce používaných slov, která byla zavedena na bázi moldavského dialektu). Nutno ještě doplnit, že v Moldavsku i po více než čtvrt století reálně existuje rumunsko/moldavsko-ruský bilingvismus. Ruština sice nezískala status úředního jazyka, ale oficiálně plní funkci jazyka interetnické komunikace (a v Podněstří má rovnocenný status s moldavštinou a ukrajinštinou).
	Poté, co byl Dodon zvolen prezidentem, vyjádřil se v rozhovoru pro Deutsche Welle „v zemi je mnoho problémů, které je třeba řešit společně s Ruskem. Ale já nejsem ani proruský, ani prozápadní, já jsem promoldavský politik, stoupenec naší státnosti. Jsem přesvědčen, že nejdůležitější je hájit zájmy vlastní země. Moje ‚proruskost‛ je klišé, které se snaží do myslí občanů vnést moji političtí oponenti“. První zahraniční cesta už v polovině ledna 2017 vedla do Moskvy na pozvání prezidenta Putina. Zde Dodon sdělil, že smlouva o asociaci s EU bude v nejbližší době anulována a rozhovory o spolupráci s NATO ukončeny. Kromě toho požádal Rusko, aby prosadilo pro Moldavsko status pozorovatele při EAEU, současně ale sdělil, že jeho cílem je prosadit pro Moldavsko neutralitu v mezinárodních vztazích. Při druhé, tentokrát neoficiální návštěvě v březnu projednával problematiku připojení Podněstří. O snaze Ruska vtáhnout Moldavsko znovu do své sféry vlivu svědčí rychlost, s jakou byl vyřízen požadovaný pozorovatelský status při EAEU. Memorandum podepsal Dodon 3. dubna a již 14. dubna bylo na summitu EAEU Moldavsko jako pozorovatel přijato. Za to se Dodon odvděčil oficiální návštěvou Dne vítězství 9. května v Moskvě – stalo se tak po dlouhých 15 letech, kdy se moldavský prezident této události zase zúčastnil.
	Faktem zůstává, že i přes negativní odpověď z Podněstří pokračoval moldavský prezident Dodon v iniciativě za sjednocení Moldavska. Svůj plán opětovného sjednocení na bázi federálního uspořádání představil při osobní návštěvě v Moskvě prezidentu Putinovi, který se k plánu federalizace vyslovil pozitivně. I když jednoznačně negativní stanovisko vyjádřila Demokratická strana Moldavska, Dodon se nenechal odradit. V červnu 2017 v interview pro Komsomolskou pravdu řekl, že Moldavsko nikdy neuzná nezávislost Podněstří, ale také, že se nikdy nestane subjektem Ruské federace. A překvapivě ještě prohlásil, že pro Podněstří existují jen dvě možnosti – buď připojení k Moldavsku, nebo k Ukrajině (Dodon zajavil…, 2017).
	Dodonovým proruským krokům čelil moldavský parlament 21. července 2017, když přijal prohlášení o stažení ruských vojsk z území PMR. Pro dokument hlasovalo 61 poslanců a v srpnu dokonce Moldavsko požádalo OSN, aby začlenila otázku úplného stažení ruských vojsk z Podněstří na pořad jednání 72. zasedání Valného shromáždění. Ve svém projevu, zástupce Moldavska Victor Moraru zdůraznil, že přítomnost ruské armády představuje hrozbu pro zachování mezinárodního míru a bezpečnosti. Valné shromáždění OSN však žádost k projednání nepřijalo. V lednu 2018 předseda parlamentu Andrian Candu v rozhovoru s lotyšským novinářem listu Latvijas Avize zmínil, že Moldavsko uvažuje o podání žaloby na Rusko s požadavkem kompenzace za okupaci Podněstří, což se setkalo s ostrou reakcí ruské strany (Grišin, 2018). Řadu Dodonových kroků nechal parlament zrušit Ústavním soudem – ten na žádost vlády několikrát zbavil Dodona dočasně pravomocí např., když odmítal jmenovat nové ministry (Moldavský prezident…, 2018), což pro Dodona znamenalo soustředit se na parlamentní volby v roce 2019. Přestože v předvolebních průzkumech měla SSRM vysokou podporu (až 50 %), získala nakonec jen 35 mandátů, což sice znamenalo vítězství, ale bez šance sestavit levicovou a proruskou vládu, protože komunisté nezískali ani jediný mandát. Ani další strany, které se dostaly do parlamentu, neměly šanci sestavit vládu tak, aby mohly prosazovat svůj program. Dosud vládnoucí proevropská DSM získala 30 mandátů, korupčními aférami se však silně zdiskreditovala a proevropská aliance s rumunským názvem ACUM (což v češtině znamená NYNÍ) sdružující Politickou stranu „Platforma pro důstojnost a pravdu“ a Stranu akce a solidarity s ní jednoznačně odmítla jednat o vládě, přestože s 26 mandáty by měla většinu. Poslední strana Šor (euroskeptická a proruská) se 7 mandáty nepředstavovala dostatečnou sílu pro koalici se socialisty.
	S nástupem Dodona do prezidentské funkce zvýšilo Rusko svoji iniciativu v moldavsko-podněsterském konfliktu. V červenci 2018 Putin zrušil funkci speciál-ního zmocněnce pro Podněstří, aby podpořil socialisty v připravovaných parlamentních volbách. Jelikož skončily zmíněným patem a vyjednávání o vytvoření vlády nijak nepokročilo, vyslal do Moldavska začátkem června vicepremiéra-ministra Dmitrije Kozaka, autora zmíněného návrhu federalizace (Vice-premjer-ministr…, 2019). Z Kišiněva zajel na půlden i do Tiraspolu, ale výsledky jeho mise zveřejněny nebyly. Naopak, hned po Kozakově odletu vystoupil v televizi prezident Dodon a řekl, že Moldavsko nikdy nezaplatí Rusku za plyn, který dodává do Podněstří. Zdůraznil, že Podněstří musí začít za plyn platit, protože se dostane do svízelné situace. Zmínil skutečnost, že Rusko výstavbou nových plynovodů přes Baltské a Černé moře chce vyřadit Ukrajinu z tranzitní sítě plynu, což dopadne i na Podněstří, které bude muset hledat náhradní zdroj dodávek přes Moldavsko z Rumunska. Současně zdůraznil, že smlouva s Gazpromem končí 31. 12. 2019 a moldavská vláda neuvažuje o podpisu nové smlouvy, protože Gazprom přes výzvu ministra hospodářství Kirilla Gaburiče žádné rozhovory s Moldavskem nevede (Moldova nikogda…, 2019). Proevropští politici s napětím sledují dokončování plynovodu z rumunského Ungheni do Kišiněva, který je druhou fází projektu plynovodu Jasy-Ungheni-Kišiněv. Zatímco první část je již hotová, druhá má více než dvouleté zpoždění a pokud nebude do konce roku 2019 dokončena, bude Moldavsko nuceno přistoupit na podmínky Gazpromu. Nicméně rumunský Transgaz konečně našel dodavatele pro finální fázi 120 km plynovodu, tří čerpacích stanic (jeden v Ungheni a 2 v Kišiněvě) a modernizaci dispečinku v Ghidighici (Romania´s Transgaz…, 2019). Pokud se nepodaří nový plynovod zprovoznit, budou vyjednávací možnosti Moldavska velmi slabé. Rusko a Turecko předpokládají, že do konce roku 2019 dokončí plynovod TurkStream přes Černé moře a Rusko tak bude moci omezit tranzit přes Ukrajinu (Viţu, 2019).
	Nečekaná protiruská Dodonova rétorika ohledně plynu byla zřejmě ovlivněna vrcholícím vyjednáváním jeho SSRM s dosud vládnoucí DSM, která ovšem skončila dva dny nato, 7. června, bez dohody. Hlavním bodem neshody byl požadavek socialistů na federalizaci Moldavska, který by potenciálně umožnil připojení Podněstří. Je velmi pravděpodobné, že v tu dobu SSRM tajně vyjednávala i se stranou DS, protože hned 8. června byla překvapivě podepsána koaliční dohoda právě s touto stranou (Rosca, 2019). Dodon si evidentně uvědomil, že jeho strana jako vítěz parlamentních voleb nemá jinou šanci, než uzavřít koalici s jednou, či druhou proevropsky orientovanou stranou, protože nové volby by zřejmě nic nevyřešily. Vládu nakonec sestavila Maia Sandu, neúspěšná prezidentská kandidátka, kterou ve volbách Dodon porazil, a předsedkyní parlamentu se stala šéfka socialistů Zinaida Greceanîi. Plahotniucova DSM tak byla přesunuta do opozice, přičemž nová vláda deklarovala, že stěžejním bodem programu nové vlády je reforma soudnictví a boj proti korupci spojované právě s DSM (Rosca, 2019). Že to nebude mít jednoduché, se ukázalo v tom, že ústavní soud na žádost DSM pouhých 5 hodin po podepsání koaliční smlouvy ji prohlásil za neústavní (Moldovan Parliament…, 2019).
	Bylo zřejmé, že toto rozhodnutí bude mít ještě další pokračování. V případě moldavského práva totiž Ústava republiky Moldavsko v čl. 85 o rozpuštění parlamentu (Dizolvarea Parlamentului), v bodu 1 stanoví, že „pokud parlament nevytvoří vládu do tří měsíců od certifikace volebních výsledků, může prezident rozpustit zákonodárce a vyhlásit nové volby“ (Constituţia Republicii Moldova, 2018). Únorové volby byly certifikovány 9. března a analytici předpokládali, že konečný termín pro vytvoření nové vlády je 9. června. Ústavní soud však 8. června rozhodl, že lhůta ve skutečnosti vypršela již 7. června, 90 dnů po certifikaci (Moldovan Parliament…, 2019). Jelikož však ústava hovoří o 3 měsících a ne o dnech, je zřejmé, že výklad Ústavního soudu je více než sporný. Kromě toho existuje spor o tom, zda prezident musí ve zmíněné lhůtě skutečně rozpustit parlament. Ústavní soud rozhodl, že musí (a měl tak dle něho učinit 7. června), zatímco Dodon tvrdí, že prezident nemusí, ale může, což znamená, že má možnost prodloužit pokračující úsilí o vytvoření vlády. Nicméně hlavním předmětem sporu evidentně zůstane výklad data, zda 3 měsíce odpovídají 90 dnům nebo nikoliv. Ústavní soud využil svých pravomocí, a protože Dodon odmítl parlament rozpustit, tak ho 9. června odvolal z funkce prezidenta a do této funkce jmenoval bývalého premiéra Pavla Filipa. Ten okamžitě rozpustil parlament a vyhlásil nové volby na 6. září 2019. Nová vláda a parlament kroky Ústavního soudu i prozatímního prezidenta odmítly a země se ocitla ve dvojvládí. Malá profesionální armáda (má asi 6 tisíc vojáků) vyhlásila neutralitu, ale zbytek státního aparátu je silně navázán na DSM, zejména policie. Proto se nová vláda pokusila o odvolání velitele policie, zůstalo však jen u deklarace. Plahotniuc přešel do ofenzívy a nechal Ústavním soudem zbavit funkce kišiněvského starostu Ruslana Codreanua z malé proevropské strany, čímž chtěl získat pod kontrolu rozhodování v metropoli. Nicméně podcenil vnější prostředí – ani Rusko, ani USA, ani Evropská unie neměly zájem, aby se spory vyhrotily a případně převážily na jednu či druhou stranu a evidentně se dohodly na společném tlaku na odchod Plahotniuca. Definitivní rozhodnutí padlo 17. června po jeho čtvrthodinové schůzce s americkým velvyslancem v Moldavsku Dereckem Hoganem. Krátce poté Plahotniuc odjel do Oděsy a odletěl do Londýna, kde žije jeho rodina. Sotva Plahotniuc opustil Moldavsko, sešel se Ústavní soud a zrušil veškerá svá rozhodnutí z počátku června. Zdůvodnil to tím, že „byl pod tlakem a nebyl svobodný ve svém rozhodování“ (Soukup, 2019). Politická krize ve formě dvojvládí tím byla zažehnána, jak však bude vypadat spolupráce stran SSRM a ACUM, tak rozdílných ve svých programech, lze jen těžko odhadnout.
	Je zřejmé, že budoucnost Podněstří je spjata především s vývojem v Moldavsku a na Ukrajině. Jeho výrazně proruská orientace ho v současné době izoluje od obou sousedů, v nichž jsou u moci proevropské síly. Moldavská vládní, parlamentní i prezidentská krize v polovině roku 2019 však ukazuje, že to neznamená, že tento stav je trvalý. A Rusko o zvrat v orientaci obou států usiluje nejrůznějšími prostřed-ky. Dlouhodobé průzkumy ukazují, že stárnoucí podněsterská populace těžko bude měnit svoje antizápadní myšlení – většina z těch, kdo s režimem nesouhlasí, již emi-grovala a další se časem přidají. Ani Moldavsko, ani Ukrajina nejsou pro Podněstří magnetem pro připojení – obě země se propadly v ekonomické úrovni na samé dno Evropy (tab. 2) a jejich úroveň měřená HDP na obyvatele se ve světovém měřítku pohybuje mezi 130.-140. místem, tedy v nejchudší třetině všech států.
	Pro Rusko tento malý pruh území představuje díky postojům zdejších obyvatel důležitý nátlakový region vůči Ukrajině i Moldavsku. Je zřejmé, že přes jejich trvající požadavek na připojení k Rusku, nic takového Rusko nechystá. A nehodlá uznat ani nezávislost Podněstří – z předchozího ukvapeného mezinárodního uznání Abcházie a Jižní Osetie-Alanie v roce 2008 ví, že to jen zvýšilo protiruské postoje Gruzínů (Baarová, 2019). A také poznalo, že na svoji stranu v takovém případě nezíská ani své spojence v EAEU. Současný status quo naopak Rusku vyhovuje – dává najevo, že souhlasí s reintegrací Podněstří s Moldavskem v rámci federalizace. Ostatně podobný scénář navrhuje i Ukrajině. Jak vypadá federalizace ruského typu je vidět na současném Rusku, které předpokládá, že by přes federální subjekty s proruskou orientací dokázalo obrátit politický kurs směrem na východ v obou zemích. Prorusky orientované Moldavsko by geograficky přispělo k výraznější izolaci Ukrajiny od EU a pomohlo Rusku realizovat hlavní cíl – získat znovu do sféry svého vlivu Ukrajinu. A kdyby se situace obrátila a podařilo se změnu prosadit nejdříve na Ukrajině, odměnou za odtržený Krym by mohlo být právě Podněstří. Ostatně Dodonovo vyjádření, že pro Podněstří existují jen dvě alternativy – připojení k Moldavsku nebo k Ukrajině – se dají vykládat i tak, že Dodon ve skutečnosti o Podněstří s jeho mocnými oligarchy ani nestojí. Mohli by ohrozit jeho politické i ekonomické zájmy. A jeho slova, pravděpodobně konzultovaná přímo s prezidentem Putinem, mohla být výzvou pro proruské ukrajinské politiky, že jejich úsilí na odstranění proevropské vlády může být Podněstřím odměněno. Zatímco současná ukrajinská vláda o proruské Podněstří nikdy neprojevila zájem, pro proruskou opozici by toto území bylo vítaným dárkem pro eliminaci prozápadních postojů západoukrajinských regionů.
	Podněsterští oligarchové a jimi řízení politici logicky hledají svoji budoucnost ve spojení s Ruskem. Z reality mezinárodního systému je jim jasné, že mezinárodního uznání nezávislosti nemají šanci dosáhnout. Jimi spravovaný pruh území je umělým výtvorem sovětské administrativy vytvořený sovětskými komunisty, kteří oddělením Podněstří od Ukrajiny a jeho připojením k Moldavsku při současném oddělení jižního Moldavska a jeho připojení k Ukrajině vytvořili stav, který jejich nekomunistickým následníkům v Rusku umožňuje výrazně ovlivňovat obě země. Z pohledu ruských politiků geniální tah pro obnovení geopolitického vlivu ztraceného při rozpadu sovětského impéria. Podněstří postrádá tradice státnosti i etnicky či nábožensky odlišnou populaci. Pouhých 16 let existence MASSR, navíc v jiných hranicích než má současná PMR, rozhodně tradice netvoří. Podněsterští politici si jsou vědomi i toho, že také samotné Moldavsko postrádá tradice státnosti. Více než 3 staletí bylo součástí stejnojmenného útvaru, jehož západní část se v roce 1859 stala součástí Rumunska. Východní část se na 106 let stala součástí Ruska a následně na 22 let také součástí Rumunska. Několik měsíců formální samostatnosti v roce 1918 rovněž nevytvořilo tradice státnosti. A stejně tak formální vytvoření sovětského Moldavska po násilném včlenění do komunistického Sovětského svazu v roce 1940 nelze za skutečnou státnost považovat. Opětovné spojení s Moldavskem je pro Podněstří problematické z hlediska budoucnosti – v případě, že v něm převáží historické vazby směrem na Rumunsko, je logické, že pro převažující slovanskou podněsterskou populaci je připojení k Rumunsku nepřijatelné. A to se týká i zdejší románské populace, která v drtivé většině odmítá rumunskou identitu, ale hlásí se k identitě moldavské.
	Vedle těchto historických, politických a kulturních aspektů nutno vnímat i faktory ekonomické – podněsterští oligarchové rozhodně nemají zájem na podřízení svých aktivit moldavským politikům a tvrdé konkurenci moldavských oligarchů. Ještě horší variantou by pro ně byl návrat ke stavu před reanexí v roce 1940 – tedy připojení k Ukrajině, v jejímž rámci fungovala i MASSR. Na Ukrajině zatím takovou myšlenku nikdo nevyslovil, oficiálně předložil takovou alternativu nečekaně pouze moldavský prezident Dodon. To samozřejmě neznamená, že podobný požadavek v budoucnosti nezazní přímo z Ukrajiny. Ani připojení k Rusku není pro Podněstří ideální, o tom se přesvědčili podnikatelé na Krymu vystavení tvrdé konkurenci z jiných ruských regionů. Nicméně jako územně odloučená enkláva by si v nějakém časovém horizontu mohla udržet jistou míru autonomie podmíněnou strategickou geografickou polohou.
	Díky ní zůstává Podněstří důležitým regionem pro Rusko jako centrum trvalého tlaku na Moldavsko i Ukrajinu v jejich snahách o přiblížení k Evropské unii. Ani v případě, že se podaří v těchto zemích instalovat proruské režimy, neztratí Podněstří na významu a Rusko poté může Podněstří inkorporovat jako svoji součást a využívat pro udržování kontroly v širším makroregionu. Paradoxně se tak za současného stavu jeví pro proevropské moldavské i ukrajinské politiky jako teoreticky nejvýhodnější respektovat faktickou nezávislost Podněstří, nabídnout zdejším elitám možnost profitovat z ekonomických vazeb na EU a různými tlaky ukazovat na bezvýchodnost získání mezinárodního uznání státnosti. Určitou vstřícnost Ruska vůči Moldavsku provázené i tlakem na Podněstří, aby jednalo s Moldavskem o reintegraci, lze vnímat i tak, že Rusko má především zájem na zrušení sankcí a toho chce dosáhnout výměnou za vyřešení podněsterského problému. I tak by mu prostřednictvím zdejší populace zůstaly páky na ovlivňování vývoje v Moldavsku. To zůstává nadále rozpolcené, což ukázaly i poslední volby v roce 2019, které skončily patem, i když proevropsky orientované strany měly mírnou převahu. Jak skončí volby v sousední Ukrajině, je rovněž obtížné předvídat, i když i tady v prezidentských volbách prohrál prezident Porošenko a jeho strana spjatá s korupcí. Situace je tedy v obou zemích podobná. Politicky stabilní paradoxně zůstává pouze Podněstří sevřené mezi nimi.
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