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Abstract: This study deals with the analysis of the Moldovan-Ukrainian frontier area in the
historical context. The ethnic heterogenity of the population in this area, caused by relatively
frequent border changes. It is still the cause of problems besides Moldova and Ukraine and
also have an impact on the political and economic positions of the European Union in this re-
gion. It is necessary to understand the historical context and the development of the demo-
graphic structure in the region to understand the area. Therefore, is pointed out what ethnic
structure was, how the border between Moldova and Ukraine evolved from a historical point
of view. Find out how the ethnic structure in the border area was influenced by Bolshevik in-
terventions into the this borders. The partial aim of the study is also to find out how the bor -
ders separating the southern part of Besarabia have been set and how the creation of an artifi -
cial Soviet unit called the Moldovan Autonomous Soviet Socialist Republic has struck the
border region.

Key words: Moldova, Ukraine, Transnistria, Russia, border, ethnicity

1 UvoD

Statni hranice je mistem, kde se stfetavaji odlisné jurisdikce dvou statt. Defini-
ce statni hranice se odliSuji podle toho, zda je vnimame z hlediska geografického ¢i
etnického, z pohledu strategického, popt. z hlediska disledkd, které v prostoru vy-
volavaji. Podle Brownlieho je hranice ,,uspofadanim nebo linii, kterd je vyjadiena
slovy mezinarodni smlouvou a/nebo zobrazena na map¢ a/nebo vyznacend na po-
vrchu fyzickymi znackami jako jsou betonové sloupy, hromady kameni nebo
hrani¢ni kameny* (Brownlie, 1979, s. 3). Ze své podstaty rozdéleni geografického
prostoru je hranice linii, kde mize dojit jak ke spolupraci, tak k rozporim nebo
dokonce konfliktu (Prescott, 1987, s. 5). Hranice vymezuji vlastnictvi ur¢itého
prostoru a staly se jednoznacné politickym fenoménem, protoze oznacuji mista, kde
kon¢i suverenita jednoho statu a zacina suverenita statu jiného (pfipadné mezina-
rodni prostor). Hranice v oblastech trvale neobyvanych Casto vytvarely jakasi pasma
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(angl. fronmtiers), takové byvaly i hranice ve vychodoevropskych stepich. Postupné
se vSak vSude vyvinuly do hranic liniovych (angl. boundaries), které jsou vymezeny
mezinarodnimi smlouvami (Glassner, 1993, s. 72-73). Hlavni funkci hranice je
oznaceni krajni meze vykonu statni autority. Hranice mohou byt n¢kdy uzavieny
jako vyraz nesouhlasu s politikou sousedniho statu nebo se naopak stat volné pri-
chodné na zaklad¢ vzajemné duveéry. V Case se vymezeni jejich funkce mize samo-
ziejme ménit, dlouhodobym evropskym trendem ovSem je snizovani jejich vyznamu
vzhledem k rozsifujici se integraci jednotlivych statd.

Moldavsko je jednim z mala statd, ktery byl vymezen pievazné piirozenymi
hranicemi, jeZ navic patfi k nejstabilnéj$im v celé Evropé (Gurndk, 2005). Pivodni
moldavské hranice byly vymezeny karpatskymi hiebeny na zapad€, Dnéstrem na vy-
chodg, na jihu z prevazné ¢asti Siretem, Dunajem a Cernomotskym pobiezim a na
severu Castecné fekou Ceremus. Jen malé ¢asti na severu a na jihu byly vymezeny
smluvné. Ruskd anexe vychodni ¢asti Moldavska v r. 1812, ktera se stala zakladem
moderniho moldavského statu, vytvoftila jesté vyraznéji prirozenymi hranicemi vy-
mezené Uzemi seviené mezi feky Prut, Dunaj, Dnéstr a ¢ernomoiské pobiezi. Pouze
kratky tsek cca 40 km mezi hornimi toky Dnéstru a Prutu na severozapadé nemél
pfirozeny charakter, ale smluvné vymezenou hranici s rakouskou Bukovinou.
S ohledem na to, Ze zapadni Cast historického Moldavska se v r. 1859 spojila
s Valasskem a vychodni ¢ast byla v letech 1812-1918 soucasti Ruska, aby nasledné
jeste trikrat (v r. 1940, 1941 a 1945) zménila majitele, nez ziskala v r. 1991 nezavis-
lost, nepiekvapuje, Ze i hranice prosly nejen zménami funkce (mezistatni versus
vnitrostatni), ale také pribéhem. Zatimco zapadni hranice na Prutu a Dunaji se
zménila jen jednou v letech 1856-1878 a vratila se do ptuvodni polohy, hranice
cernomoiska se posunula tiikrat do vnitrozemi (1538-1812, 1940-1941 a 1945) a po
staleti stabilni hranice na Dnéstru se stala v disledku experimentovani sovétskych
komunisti velkym problémem samotné nezavislé existence Moldavska s vaznym
geopolitickym dopadem i na Ukrajinu. A kdyz pfipocteme historické peripetie s pri-
béhem severniho useku hranice, lze konstatovat, Ze mladé Moldavsko zdédilo
problémové hranice, které ho odiizly nejen od pfimého piistupu k Cernému mofi,
ale seviely ho mezi dva vyrazn€ vétsi staty na rozhrani dvou vyrazné odliSnych civi-
lizaCnich celkl — euroatlantského a postsovétského se stale silnym vlivem Ruska. To
¢ini z Moldavska stat, ktery pfes svoji ekonomickou marginalitu ziistdvd vyznam-
nym faktorem v ruské geopolitice, zejména od roku 2014, kdy nejen Moldavsko, ale
i jeho soused Ukrajina deklarativné vyjadfily touhu sblizit se s euroatlantskym sveé-
tem, za coz byla Ukrajina Ruskem potrestana anexi Krymu a rozdmychanim ireden-
tistickych snah ruské minority na vychodé zemé¢. Moldavsko se tak stalo pro Ukraji-
nu statem stézejniho vyznamu a jejich spole¢na hranice dillezitym prvkem stability
pro oba staty.

Ve svéte, kde se statni hranice stavaji pohyblivymi ¢i naopak maji tendenci po-
silovat bariérovou funkci mezi staty, je problematika hranic velmi zajimavym a ak-
tudlnim tématem jejich vyzkumu. Vymezeni politického prostoru prostfednictvim
mezinarodné uznavanych a regulovanych hranic pfedstavuje nezbytnou podminku
pfi vymezeni statniho utvaru, bez ohledu na jeho organizacni formu. Pokud na zacat-
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ku minulého stoleti existovaly jeSté hranice arealového typu, v dnesni dobé je
kontakt mezi jednotlivymi zemémi zajist'ovan prostfednictvim linearni hranice, ktera
byla ptijata dle zasad a principd, uplatiiovanych ve vét§in€ zemi svéta.

Hranice pfispivaji k podpoie spoluprace, miru a stability v jakémkoliv své-
tovém regionu, nebot’ absenci stalych smluvné vymezenych hranic se stat vystavuje
moznym konfliktiim se svymi sousedy. Mezi hranici a uzemim, které ohranicuje,
tedy existuje velmi uzky vztah a prakticky si v soucasnosti nelze predstavit stat bez
jasného vymezeni hranic (Ciorteanu, 2014). Pojem hranice ma rovnéz vyznam
uzemniho vymezeni vztahujici se k procesim rozvoje kultury, civilizace, ideologii,
nabozenstvi a mnohych dalSich. Problematika hranic zemi jihovychodni a vychodni
Evropy je velmi slozita, a to zejména v oblastech, ve kterych se vyskytuje smisené
obyvatelstvo.

Parizskou mirovou konferenci, kterd narysovala nové hranice mezi riznymi
regiony uvnitf velkych byvalych fi§i a prakticky tim stvrdila jejich rozpad, byly
polozeny zaklady novych statnich Gtvard. Mnohé vnitrostatni regiony se staly staty,
jiné pohrani¢nimi regiony, pfi¢emz néktera uzemi ziskala ve vztahu k novému mo-
censkému centru svého statu periferni postaveni. Projevovalo se to pfedevsim z hle-
diska demografického, ekonomického, ale i infrastrukturniho a kulturniho, ¢ehoz
jsou dikazem napiiklad nize analyzované hranice moldavskych oblasti Bukoviny,
Podnéstii a Budzaku. Hranice tedy pfedstavuji mnohem vice nez pouhé vymezeni
statniho utvaru a maji kromé politického vyznamu také vyznam ekonomicky, social-
ni a pfedevsim identitarni.

Na hranicich stati vychodni Evropy panuje velmi slozita situace, zejména kviili
smiSenému obyvatelstvu v pohrani¢nich regionech. Vzniklou situaci zapfi¢inilo pte-
devsim systematické rozsifovani hranic Ruska v minulych stoletich. Tato studie se
zabyva analyzou problematiky moldavsko-ukrajinské pohrani¢ni oblasti v histo-
rickém kontextu. Etnicka heterogenita populace v této oblasti, zptisobena relativné
Castymi zménami hranice, je dodnes pfi¢inou problému, které maji kromé samotné-
ho Moldavska a Ukrajiny dopad i na politické a ekonomické postoje Evropské unie.
Pro porozuméni problematice této oblasti je nutné znat historické souvislosti a vyvoj
demografické struktury v regionu. Poukazat tedy na to, jaka byla jeji etnicka struktu-
ra, jak se hranice mezi Moldavskem a Ukrajinou vyvijela z historického hlediska.
Zjistit, jak byla etnicka struktura v pohrani¢ni oblasti ovlivnéna ryze politickymi
bolsevickymi zasahy do hranic. Dil¢im cilem studie je také zjisténi, jak byly nasta-
veny hranice odd¢€lujici jizni ¢ast Besarabie a jak do pohranic¢ni oblasti zasahl vznik
umélého sovétského utvaru nazvaného Moldavska autonomni sovétska socialisticka
republika (MASSR).

Analyzovana jsou zejména obdobi kolem roku 1775, kdy doslo k anexi Bukovi-
ny rakouskymi Habsburky. Dal$imi dulezitymi daty v této praci jsou roky 1918-26,
kdy se formovaly nové hranice a rok 1940, resp. 1945, kdy doslo ke vzniku Moldav-
ské sovétské socialistické republiky s podobou hranic, které zistaly nezménény do
dnesnich dni.
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2 POHLED DO HISTORIE

Ve 14. stoleti bylo dokon¢eno tzemni sjednocovani Moldavie' v povodi feky
Prut na zapad¢ po hiebeny Karpat a na vychodé po feku Dnéstr. V roce 1392 si
vojvoda Roman 1. pfipsal knizeci titul ,,Moldavsky vojvoda a dédic celé Valachie od
hor az po bieh mofe*, ¢imz se Moldavie stala druhym rumunskym kniZectvim?
(Treptow, 1997).

Zahrani¢ni politikou mladé Moldavie bylo vyvazovat tehdejsi velmi silny pol-
sky a uhersky vliv neustdlym poStvavanim jednoho proti druhému. Pravoslavni Mol-
davané se snazili udrzet nezévislost své zem¢, a proto stéidali spojenectvi s t€émito
katolickymi sousedy. V roce 1402 vsak knize Alexandr Dobry pfijal polskou svr-
chovanost slozenim lenni pfisahy. K posileni vztahti s Polskem udélil Alexandr
Dobry naptiklad zvlastni privilegia kupcim ze Lvova, ktefi méli od polské koruny
monopol na obchod s Orientem. Zfidil také arménské biskupstvi v Suceavé, jelikoz
arménsti kupci hrali v hospodaiském zivoté Moldavie dulezitou roli. Po smrti Ale-
xandra Dobrého nastalo obdobi dlouhé nestability, kdy zemi velmi oslabovaly
vnitini konflikty. V té€ dobé se rovnéz zvySoval expanzionisticky tlak Osmanské fise.
Vysledkem bylo v roce 1456 uznani osmanské svrchovanosti a souhlas ze strany
Moldavie s placenim tributu osmanskému sultanovi. Moldavsko-osmanské vztahy
poznamenany fadou kapitulaci a naslednych nerovnych smluv. Jedna z prvnich byla
uzaviena v roce 1511, dalsi pak v roce 1529. Dohody mimo jiné stanovily, zZe Porta
byla povinna branit Moldavii proti jakékoliv agresi a ze jeji hranice mély byt udr-
zovany v celém svém rozsahu neporusené. Nicmén¢ hranice Moldavie s Polskem
zustavala pohybliva az do 14. fijna 1703, kdy byla podepsana Dohoda o vymezeni
spole¢né hranice (Lavric, 2012).

S vojenskymi uspéchy Habsburkt vii¢i Osmaniim se k moldavskému tGzemi pfi-
blizila itato stfedoevropska dynastie. Na konci 17. stoleti bylo jako autonomni
knizectvi Sedmihradské. Stalo se tak uzavienim Karlovického miru roku 1699. Po
dalsi rakousko-osmanské valce v roce 1718 byl uzavien Pozarevacky mir, kdy Ra-
kousko ptedneslo Osmanské i§i pozadavek na postoupeni Moldavie. Turci argu-
mentovali, Ze pozadavku nemohou vyhovét, protoze toto tizemi neziskali bojem
(Lavric, 2012). Pozdé&ji vSak postoupili v roce 1775 Bukovinu a v roce 1812 byli nu-
ceni pfedat Rusku Besarabii. Osudy lidi na tomto rumunském uzemi tak byly na-
smérovany do naruce velmoci, které vSak mély s timto uzemim zcela jiné plany, nez
mohl byt rozvoj rumunské kultury.

" Pro odligeni pavodniho ,velkého" moldavského statu a dnesniho ,malého” moldavského statu pouzivame
oznaceni Moldavie, ¢imz ho odli§ime od sou¢asného Moldavska.

2 Tim prvnim bylo Valagsko, v mistnim jazyce zvané Rumunska zemé (Tara Romaneascd). Moldavie
a Valassko byly dva rumunské staty, v nichZz ob¢as dochazelo k tomu, Ze néktera knizata vladla stfidavé
v obou zemich.
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3 ANEXE SEVEROZAPADNIHO MOLDAVSKA
(BUKOVINY) RAKOUSKEM

Bukovina byla od 14. stoleti soucasti moldavského statu, nebyla vSak néjakou
specifickou jednotkou a geograficky byla souéasti tzv. Sipifiské zemé. Na jejim tize-
senim hlavniho mésta v roce 1504 do Jast zacal vyznam této ¢asti knizectvi upadat.
Koncem Sedesatych let 18. stoleti se o Bukovinu zacali zajimat Habsburkové i Ro-
manovci a to predev§im z politickych a strategickych divoda (Treptow, 1997).

V 18. stoleti se do protitureckych valek stale vice zapojovalo Rusko, které¢ chte-
obsadilo Bukovinu. Valka skon¢ila uzavienim miru v Kiigiik Kaynarca v roce 1774,
v némz Rusko muselo Bukovinu vratit. Soucasti Moldéavie ale dlouho neztstalo. A¢
se Rakousko valky piimo neucastnilo, ziskalo v roce 1775 toto Gizemi jako vyraz
dikti osmanského sultana za diplomatickou pomoc — teprve tehdy ho Rakusané piej-
menovali na Bukovinu® (Bukowina, Bucovina, Bukovyna). Rakousko ziskalo tizemi
o rozloze 10 440 km?, na kterém zilo 75 tisic lidi. Vétsinou se jednalo o Rumuny,
aviak podél feky Dnéstr zili také Ukrajinci, Arméni a Zidé (Treptow, 1997).
Osmanska fiSe tak porusila ustanoveni dohod o nedotknutelnosti moldavskych
hranic, které byly v platnosti od roku 1511 a 1529 (Rychlik, 2009). Rakusané se vel-
mi rychle snazili pterusit veskeré vazby mezi Moldavany zijicimi na tomto uzemi a
matefskym Moldavskem. Dle rumunského historika Nicolae Iorgy chtéli Rakusané
vytvofit pas tizemi spojujicich Hali¢ se Sedmihradskem (Lavric, 2012), coz se jim
anexi Bukoviny skute¢né podafilo. Rakouska vlada se snazila ziskat také diive ztra-
cenou valaSskou Olténii (Habsbureci ji drzeli v letech 1717-1737), evropské mocnosti
vsak jiz nemély zdjem na dalsi posilovani Rakouska a zaroven se snazily chranit in-
tegritu oslabené Osmanské fiSe. To se jim nicméné nedafilo v disledku napoleon-
skych vélek, jichz vyuzilo Rusko a v roce 1812 anektovalo vychodni ¢ast Moldavie
a vytvoftilo z ni Besarabskou gubernii.

Uzemi Bukoviny bylo obyvano velmi fidce a Rakusané zejména ze strate-
gickych dtivodu usilovali o jeho vétsi osidleni a povzneseni zemédélské vyroby. Pri-
chazeli sem kolonisté z riznych zemi fise, zejména Némci, nicméné osidlovaci pro-
ces byl komplikovan ¢etnymi konflikty. Bukovina se zacala rychleji rozvijet az po
administrativnim oddéleni od Hali¢e v roce 1849. Do konce 19. stoleti vzniklo na
uzemi Bukoviny 53 novych obci s velmi pestrou narodnostni strukturou; pievahu
méli Némci (pfevazné Némci z PoSumavi), dale Mad’afi, Slovaci, Rusové (tzv. Lipo-
vané*), Rumuni/Moldavané, Rusini® a ve velkém mnoZstvi sem piichéazeli z Halice
také Zidé. Administrativnim centrem se staly Cernovice (Czernowitz/Cernauti/
UYepnisi), které v roce 1775 citaly pouhych 2280 obyvatel, v roce 1900 mély jiz
67 622 obyvatel a vroce 1930 dokonce 111 147 obyvatel (Hrenciuc, 2012). Velky
vyznam méla ¢ernovickd Univerzita FrantiSka Josefa s pfevazné némeckym vyu-

3 Z hlediska administrativniho &lenéni Ukrajiny zaujima dneéni Cernovickou oblast.

4 Potomci staroobfadnikd (raskolnik(l) uprchlych z Ruska.

5 Ukrajinci-Rusini, ktefi obyvali vychodni Hali¢, byli oficialné nazyvani rakouskou spravou jako Ruténi
(némecky Ruthenen) a ruskou spravou Malorusové.
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covacim jazykem, ktera vznikla 4. fijna 1875 a velmi rychle se stala jednou z nejvy-
znamng&j$ich univerzit Rakousko-Uherska (Engelbrecht, 2009). Bukovina v$ak i na-
dale zGstavala zeméde€lskou oblasti s velmi pestrou narodnostni strukturou, jez byla
disledkem nejriznéjsich pfesuntl obyvatel. Narodnostni rozpory, které se v zemi ob-
jevovaly, se némecti liberalové snazili piekonavat uplatiiovanim svobodomysiného
svazku Rumuntl, ale také Rusinti, Zidti a Polakd. Tyto snahy vsak ztroskotaly na
pfelomu stoleti, kdy v celé 1isi liberalismus ustupoval naciondlnim a extrémné na-
cionalnim smérim. Diky usili zdejsich intelektualt, jako byli bratfi Hurmuzaikové
a biskup Balosescu, se rozvijelo rumunské narodni uvédoméni. Cisafskym dekretem
zroku 1844 byla rumun$tina ustanovena jako vyuCovaci jazyk v nékterych
pravoslavnych skolach (Treptow, 1997).

Rumunské emancipacni snahy vyvrcholily v revoluénim roce 1848, kdy byl 20.
kvétna schvalen mistnim shromazdénim dvanactibodovy program pozadujici auto-
nomii Bukoviny, ochranu rumunské nérodnosti, zavedeni rumunského jazyka a zru-
Seni roboty. V Cervnu téhoZ roku se program rozsitil na Narodni petici, kde navic
pozadovali rovnost pfed zakonem, nabozenskou svobodu, svobodu tisku a svobodu
obchodu s Moldavii. Jako dusledek revoluéniho hnuti z roku 1848, kdy Rumuni
z Bukoviny zaslali do Vidné fadu petic, poskytla nova bfeznova tstava z roku 1849
Bukoviné autonomii a zemé se stala 4. bfezna knizectvim, pfimo podfizenym Vidni.
Od zafi 1850 méla jako korunni zemé vlastni vladu a volebni fad (Treptow, 1997).

Jasné vymezené hranice Bukoviny byly naruseny vale¢nymi udalostmi jiz kon-
cem roku 1914, kdy ¢ast uzemi obsadilo Rusko. Po par mésicich bylo sice vytla-
¢eno, ale rusti vojaci pronikli znovu do Bukoviny v ¢ervnu 2016 a vytlaceni byli az
v Cervenci nasledujiciho roku. Rumuni se snazili Bukovinu ziskat i diplomatickou
cestou. V roce 1916, dne 4. /17. srpna’, byla v Bukuresti podepséna tajna alian¢ni
dohoda mezi Rumunskem na jedné strané a Francii, Velkou Britanii, Ruskem a Italii
na stran¢ druhé, ktera zaruCovala Gizemni celistvost Rumunska vyménou za jeho za-
vazek vyhlasit valku Rakousku-Uhersku. Jednou z podminek tajné smlouvy, jejimz
prostiednictvim rumunska vlada vstoupila do valky spolu s mocnostmi Dohody,
bylo vedle eventudlniho znovuziskani Sedmihradska, také znovunabyti Bukoviny.
To se nelibilo Rustim, ale Rumuni se dovolavali dohody star$i dohody z roku 1914.
Ta byla podepsana 18. zafi/1. fijna a Rusko v ni zaruCovalo uzemni integritu Ru-
munska. Také mu pfiznala uzemni prava v Rakousko-Uhersku na lokality obyvané
Rumuny — tedy Sedmihradsko a Besarabii. Besarabie v§ak méla zlstat Rusku. Praveé
z tohoto diivodu Rumunsko dlouho lavirovalo, ke které valcici strané se ptidat (Ci-
orteanu, 2014). V roce 1916 vstoupilo do valky na stran¢ Dohody, protoze nadéje na
zisk Sedmihradska prevazil nad moznosti ziskat Besarabii. Situace se vSak pro Ru-
munsko zkomplikovala v souvislosti inorovou revoluci v Rusku.

S chaosem rozpadajici se Ruské fise vstoupil do soupeteni o Bukovinu novy ak-
tér — Ukrajina’, usilujici o nezavislost. Poté, co Ukrajinska nérodni demokraticka

5 Prvni ¢islo je dle julianského kalendare a druhé dle gregorianského kalendare.

7 Predchéazel tomu vsak 17. bfezna 1917 vznik Centralni rady v Kyjevé, ktera v srpnu téhoZ roku prohlasila
Ukrajinu za autonomni souc¢ast Ruska. 12. prosince 1917 vyhlasili BolSevici v Charkové Ukrajinskou
soveétskou republiku a zahdjili boj proti Centralni radé. Po Fijnové revoluci v Rusku vyhlasila Centralni rada
nezavislou Ukrajinskou lidovou republiku.
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strana otevien¢ vznesla naroky na ¢ast Bukoviny, ktera se méla stat spolu s vychodni
Halic¢i soucasti ukrajinského statu, poslal tehdejsi bukovinsky lidr Iancu Flondor ru-
munskému predsedovi vlady Ionu C. Bratianymu velmi dilezité memorandum
ohledn¢ bukovinskych hranic, které mélo byt pouzito rumunskou delegaci na nad-
chazejici mirové konferenci. V tomto memorandu bukovinsky lidr pfedjimal tii za-
kladni prvky stanoveni bukovinskych hranic (1. narodnostni princip, 2. budouci
obranu vySe uvedeného principu, 3. zajisténi ekonomické prosperity pro Bukovinu
v ramci novych hranic). Flondor poznamenal, Ze v ramci nového uspofadani hranic
sice dojde ke ztraté malé ¢asti Bukoviny v severni oblasti feky Prut s pfevahou ukra-
jinské populace, ale zbytek knizectvi, zejména vychodni ¢ast uzemi mezi Prutem
a Dnéstrem, povazoval za nedilnou souc¢ast rumunskych naroka (Ciorteanu, 2014).

Ukrajinsky stat nemél jasné vymezené hranice a vznasel mimo jiné uzemni na-
roky na tzemi Halice, Bukoviny, Besarabie a Maramurese. Predchazela tomu tajna
smlouva mezi Ukrajinou a Rakouskem, v niz mimo jiného bylo dohodnuto, ze Ukra-
jina poskytne RakuSaniim milion tun obili (Cioerteanu, 2014). Nicméné fakticka
ukrajinska statnost neméla dlouhého trvani a ukrajinské naroky prevzali bolSevici
fizeni z Moskvy.

4 BUKOVINA JAKO SOUCAST VELKEHO RUMUNSKA

Pokus cisare Karla 1. zachranit monarchii federalizaci na etnické bazi neuspél
(Treptow, 1997). Poté, co se na podzim roku 1918 Rakousko-Uhersko rozpadlo,
kdyz 11. listopadu podepsal cisai Karel 1. rezignaci, zacala (nejen) v Bukoving
panovat neklidna a nepiehledna situace. lancu Flondor tedy pozadal o pomoc ru-
munskou armadu. Dne 6. listopadu i na zdklad€ informaci, Ze ukrajinské vojsko hod-
la zattoc¢it na Bukovinu, vstoupila rumunska vojska do Bukoviny. V ramci rozpadu
Rakousko-Uherska byla Bukovina pfipojena 15./28. listopadu rozhodnutim Gene-
ralniho kongresu Bukoviny k Rumunskému kréalovstvi. Patizska mirova konference,
ktera s prestavkami probihala v letech 1919-1920, tento vysledek potvrdila. Pred-
stavitelé bukovinskych Ukrajinct nejprve spojeni Bukoviny s Rumunskem neuznali
a nezucastnili se ani prvnich parlamentnich voleb konanych v roce 1919. Nasledné
po likvidaci ukrajinské statnosti, resp. jeji sovétizaci, vSak své postoje prehodnotili
adle Ustavy zroku 1923 bréanili své zajmy v rumunském parlamentu. Ukrajinska
diaspora vsak stale nebyla spokojena s otazkou hranic historické Bukoviny. Zprava
bukovinské bezpecnostni sluzby zminuje, ze Ukrajinci se sidlem v severni Bukovi-
né, Besarabii a severozapadnim Sedmihradsku nasleduji levicové politické smysleni
a domnivaji se, ze s podporou sovétského Ruska bude vytvorena jednotna Ukrajina,
ktera bude zahrnovat Zakarpatské Rusko, vychodni Hali¢, Bukovinu a Besarabii (Ci-
orteanu, 2014). Tato politika bukovinskych Ukrajinct byla podporovana mimo jiné
tzv. ,,ndrodnimi vybory* z Vidné, Prahy, Uzhorodu a Moskvy.

Dne 16. prosince 1919 Ion Bratianu ve své prvni fe¢i v nové ustaveném ru-
munském parlamentu poukazal na problematiku nové vzniklé rumunské statni hrani-
ce. Bolsevické Rusko si neustdle narokovalo severni Bukovinu a tvrdé se stavélo
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i proti tomu, aby Rumunsko ziskalo cely Banat. Na Parizské mirové konferenci Bra-
tianu spoléhal na tajné mirové dohody z roku 1916 jen ¢éastecné. Odvolanim se na
historicka a etnickd prava Bratianu pozadoval celou Bukovinu (a samoziejmé i Be-
sarabii, o niz se piSe dal). Bratianu rovnéz zastaval pevny a nepruzny postoj v zalezi-
tostech tykajicich se prav narodnostnich mens$in v ramci Rumunského kralovstvi.
Mise rumunské delegace piitomné na patizské konferenci nebyla jednoducha, nako-
nec vSak uplatnila ustanoveni umluvy podepsané se staty Trojdohody v roce 1916
s tim, ze Bukovina byla v roce 1775 Rakouskem odtrzena od Moldavie.

Severnim sousedem Rumunska v oblasti Bukoviny se stalo obnovené Polsko.
Ob¢ zemé si uvédomovaly, Ze jejich spole¢ny vychodni soused neni spokojen
s novymi hranicemi a podepsaly roku 1921 obrannou alian¢ni smlouvu proti pfi-
padnému sovétskému ataku. Rumunsko a Polsko se pak pii vytyCovani spoleéné
hranice navzajem podporovaly (Balan, 1929). Problémy s vymezenim hranice se
sovétskou Ukrajinou vSak ztstaly. Dne 1. tinora 1919 Bratianu na zasedani Nejvyssi
rady obhajoval pravo Rumunského kralovstvi na celou Bukovinu a chtél, aby pfiro-
zenou hranici tvorila feka Dnéstr, ¢imz vSak zménil ustanoveni obsazené v timluvé
podepsané se staty Trojdohody 4. /17. srpna 1916, kdy v dusledku tlaku Ruska kon-
¢ily rumunské hranice na fece Prut. Obhajoba rumunského premiéra byla postavena
na historickych, ekonomickych, demografickych a etnografickych argumentech, opi-
rajici se o demokratické rozhodnuti bukovinského kongresu ze dne 15. /28. listopadu
1918.

Obtize diplomatickych konfrontaci byly zesileny tim, Ze dne 2. kvétna 1919
bylo ukrajinskou bolSevickou vladou poslano rumunské vladé ultimatum k okamzité
evakuaci rumunskych vojakt z Bukoviny. Jako divod bylo uvedeno, ze socialisticka
Ukrajina je s Bukovinou spojena skrze etnografickou piibuznost jeji populace (Rusi-
ni byli také povazovani za Ukrajince). Dne 27. kvétna 1919 poslal Bratianu protestni
dopis francouzskému diplomatu Philippu Berthelotovi, ve kterém mu oznamil, Ze
nepodepisSe dohodu s Rakouskem, pokud Dnéstr nebude pfijat jako ¢ast bukovinské
hranice. Rumunska delegace zaslala na mirovou konferenci i memorandum, v némz
podminovala ustanoveni spolecné rumunsko-polské hranice uznanim celé¢ Bukoviny
ze strany mocnosti jako rumunského uzemi.

Politicti predstavitelé Rumunska podpofili jednani s polskou stranou pro
spravné vymezeni demarkacni linie mezi Bukovinou a Hali¢i, usazené na fekach
Kola¢in, Ceremo$ a Hotin (Lavric, 2012). Toto ustanoveni hranic mélo zohlediiovat
aspekty ekonomické, strategické, vojenské a samoziejmé mistni zvlaStnosti. Vy-
sledkem naslednych jednani bylo ustanoveni rumunsko-polské hranice ze strany de-
legatd vitéznych spojenych mocnosti ze dne 2. Cervence 1919. Rovnéz bylo nutné
peclivé studovat pozadavky obyvatel rumunskych vesnic na polské stran€, u nichz
byla obava, aby nebyly po pfipojeni k Hali¢i poslovanstény.

Clanek 59 mirové smlouvy s Rakouskem, ktera byla uzaviena 10. zati 1919, za-
hrnoval problematiku Bukoviny. Rakousko se v ném vzdalo vSech prav a pravnich
titult Bukoviny ve prospéch Rumunska a Rumunsko v ¢lanku 60 stejné smlouvy ak-
ceptovalo, Ze vitézné mocnosti budou chranit zajmy obyvatel Rumunska, ktefi se lisi
jazykem nebo nabozenstvim od majoritniho obyvatelstva.
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Nasledné dne 22. prosince 1919 byl piijat dokument, ktery oficialné uznal Bu-
kovinu jako souc¢ast Rumunska. Nejvyssi rada se snazila zachovat tizemni celistvost
historického uzemi Bukoviny s mirnou korekci, ktera byla povazovana za ne-
zbytnou, aby nebylo preruseno zelezni¢ni spojeni mezi hali¢skymi mésty Horodenka
a Zalis¢yky. Objevily se vsak problémy spojené s nespokojenosti obyvatel, ktefi se
ocitli na polském tzemi. Kone¢né presné urceni rumunsko-polské hranice bylo
provedeno az 26. ledna 1928 smiSenou rumunsko-polskou komisi vytvofenou po
podpisu Lausannské smlouvy (24. ¢ervenec 1923). Posledni zasedani rumunsko-pol-
ské komise se konalo 17. listopadu 1935 v Bukuresti (Ciorteanu, 2014). Hranice Ru-
munského kralovstvi tedy nakonec zahrnovaly i hranice sttedovékého Moldavska.

5 KONEC VELKEHO RUMUNSKA A ROZDELENI
BUKOVINY

V prosinci 1923 Kominterna natfidila rumunskym komunistim podporovat ideu
sebeurceni a odtrzeni Bukoviny, Besarabie, Sedmihradska a Dobrudze od Rumunska
a napomoci tak k rozbiti narodniho statu. V této souvislosti byla v roce 1924 v ramci
sovétské Ukrajiny na uzemi vychodné od Dnéstru vytvorena Moldavska autonomni
sovétska socialistickd republika, ktera se netajila cilem pfipojit ke svému uzemi
mnohonasobné vétsi Besarabii a posunout sovétskou hranici opét k fece Prut (Trep-
tow, 1997).

Ani rumunsko-polska hranice nemohla odolat naslednym geopolitickym
zménam, byla zpochybnéna nejen bolseviky, ale ve 30. letech i nacisty v tajném do-
datku paktu Molotov-Ribbentrop, uzavien¢ho 23. srpna 1939. V ¢lanku 3 tajného
protokolu je uvedeno, ze Sovétsky svaz ma eminentni zajem o Gzemi Besarabie
a Bukoviny, naopak Némecko o tyto regiony zajem nejevilo (Ciorteanu, 2015).
Sovétskému svazu se tim oteviela cesta k odveté za valeéné ztraty.

Dne 1. zari 1939 napadla némecka vojska Polsko a Sovétsky svaz nasledn¢ dle
dohody obsadil zbytek polského tizemi. Povaha konfliktu mezi evropskymi velmo-
cemi na pocatku valky v sobé mimo jiné zahrnovala také to, ze v 1ét€¢ 1940 nebyla
z4dna z nich ochotna poméahat Rumunsku pfi obran¢ jeho tizemi. Jest¢ horsi vSak
bylo, ze zadna z nich ani nebyla ochotna Rumunsku pfiznat legitimni pravo na
ochranu svého tzemi (Treptow, 1997).
dokumentd v modernich déjinach vychodni Evropy, urcil rovnéz osud Besarabie.
VétSina tizemi dobytych nebo piipojenych vletech 1939 a 1940 patiila pfed revoluci
do carského Ruska, coz v sobé neslo znacnou symbolickou hodnotu. Rozsahlé zisky
mély navenek demonstrovat vojenskou a politickou silu socialistického statu. Také
Besarabie, patiici Rusku v dobach jeho nejvétsiho izemniho rozmachu piedstavova-
la cil jiz pro carské Rusko. Na jafe 1940 byla zaroven poslednim dosud neob-
sazenym teritoriem z textu tajného dodatku paktu s Némeckem. Dne 28. Cervna
1940 vstoupila sovétska vojska na besarabské tizemi a toto tizemi anektovala.
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V pribéhu zari 1940 do cervna 1941 vyvijela Moskva neustaly tlak na hranici
s Rumunskem prestfelkami, vCetné obsazeni ostrovii a nékterych ramen dunajské
delty. Snaha ziskat zpét to, co mezinarodni pravo uznalo za rumunské uUzemi
a ohrozovéani rumunskych hranic poskytlo dost divodt k tomu, aby Rumuni pod-
potili Hitlera. Do konce ¢ervence 1941 pak Rumunsko opét kontrolovalo Besarabii
i Bukovinu.

Prohléseni spojencii v Atlantické charté ze srpna 1941 o tom, Ze nebudou uzna-
ny zadné uzemni zmény, pfijali v Rumunsku s ulehéenim, protoze se mylné do-
mnivali, Ze to garantuje obnoveni izemniho statusu. Situace vsak byla zcela opacna,
Rumuni pfisli nejen o sovéty anektovana tUzemi, ale byli oznaceni za agresora.
Hranice na fece Prut mezi Rumunskem a Ukrajinou (dfive SSSR) byla stanovena po
podpisu Pafizské mirové smlouvy. Hranice Bukoviny byly tedy nasilné a nelegalné
upraveny po vyse zminéné anexi z roku 1940 (Moraru, 2007). V pribé¢hu Antone-
scova rezimu, byla v 1ét¢ 1941 vytvotena Sprava Bukoviny (Guvernamantul Bucovi-
nei). Postupné ji nahradila civilni sprava v ¢ele s guvernérem. Rumunsko sice zis-
kalo na Cas své uzemi zpét, ale 10. tinora 1947 byla v Pafizi podepsana mirova doho-
da mezi spojenci a Rumunskem o navraceni téchto rumunskych tzemi zpét Sovét-
skému svazu. Rumunsko se ocitlo v sovétské sféte vlivu bez pomoci zapadnich statt
(prakticky od roku 1937) a bylo nuceno se ztratou zminénych tizemi se smifit (Cior-
teanu, 2015).

6 BUDZAK — ZTRACENE MOLDAVSKE UZEMi

Jméno Budzak® se vztahovalo na Sirokou pobiezni zonu, ktera byla od moldav-
ského izemi oddélena Sovétskym svazem v roce 1940 a ptipojena k Ukrajing. His-
torické izemi Budzaku sice bylo mirn¢ odlisné od dnesni zapadni casti Odéské ob-
lasti a bylo soucasti Moldavie jen do ustaveni osmanského protektoratu, ale v zadsadé
se li§i jen mélo. Hranice na severu tvofil tzv. Trajaniv val, na jihu Dunaj a Cerné
morte, na vychod¢ feka Dnéstr a na zapadé feka Prut. V dobé rumunské spravy za-
hrnoval Budzak zhruba okresy Cetatea Albd, Cahul, Chilia, Tighina a Ismail.

Budzak byl po staleti mistem, kde migrovala ¢etna etnika, at’ uz Skytové, Hu-
nové, Avari, Pecen¢hové, Kumani, Bolgafi ¢i Tatafi. Vyznam budzacké oblasti jako
autonomniho politického a administrativniho regionu saha az do 15. stoleti. Turecky
panovnik Bajezid II. si podmanil Chiliu a Cetateu Alba jiz v roce 1484. Jeho cilem
byly pevnosti, které se v uvedenych mistech nachézely, a tim i kontrola okolniho
uzemi. Budzak se tedy stal vyznamnym administrativnim, vojenskym a obchodnim
regionem. Konecna faze osmanské anexe Budzaku se udala v roce 1538, kdy teh-
dejsi osmansky panovnik Sulejman 1. porazil moldavského knizete Bohdana a tizemi
se stalo pfimou soucasti Osmanské fise pod jménem BudZzak. Jeho vychodnim sou-
sedem byl Krymsky chanat, vazal Osmant. Od t¢ doby tento region spadal pod
kontrolu Osmanské fiSe. Zaroven s osmanskou anexi se zde zacali ve vétsi mife

8 Uzemi Budzaku nazyvali Rumuni plivodné Besarabie.
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usidlovat i Tatafi — n€ktefi se zde usidlovali jiz pfed rokem 1538, ale po tomto roce
se migrace dalSich Tatart do tohoto regionu jeste zvysila.

Vzhledem k ¢etnym bojim Osmant i Tatarti s Rusy na zacatku 18. stoleti, do-
chézelo k ¢astym ruskym vpadim do této oblasti. Nasledkem rusko-turecké valky
v letech 1768-1774 doslo k obsazeni Budzaku ruskymi vojsky. Az podpisem miru
v Kiigiik Kaynarca v roce 1774 ziskali Budzak Osmani zpét. V roce 1783 Rusko
anektovalo rozsahlé uzemi Krymského chanatu, a po dalsi rusko-turecké valce v le-
tech 1806-1812, kdy zabralo moldavské uzemi mezi Prutem a Dnéstrem véetné
Budzaku, jiz definitivné ziskalo kontrolu nad celym severnim Cernomotim a mohlo
zacit s jeho dosidlovanim slovanskou populaci.

Pomérné velkym problémem se stali budzacti Tatafi, kteti se ve velkém rozsahu
rozhodli migrovat do Osmanské fiSe, coz jim bylo deklarovano jako pravo Buku-
rest'skou smlouvou z roku 1812 (Tugluca, 2014). Néktefi z Tatart, kteti v Budzaku
zustali, se posléze vystehovali do Dobrudze, kterd jest¢ nebyla v t€ dobé rumunska,
ale osmanska. Nedobrovolné deportace muslimskych Tatri zacaly vSak jiz po prvni
ruské invazi v roce 1806, Rusové méli totiz v planu nahradit muslimskou populaci
kiest'anskymi komunitami. Napiiklad v roce 1814 obdrzela budzackéd administrativa
instrukce k vytvoreni ubytovani pro deset tisic rodin, které sem mély pfibyt z vnitini
casti Ruska (Tugluca, 2014). Pozd¢ji byla oblast oteviend i pfist¢hovalectvi
pravoslavnych BulharG a Gagauzii z oblasti ovladanych Osmany. Imigrace BulharQ
z Dobrudze pokracovala i po roce 1878, kdy ji na Berlinském kongresu ziskalo Ru-
munsko jako kompenzaci za ¢ast Budzaku vraceného Rusku (Pop a Scurtu, 2012)°.
Tyto migrace ménici narodnostni strukturu regionu se ve 20. stoleti ukazaly jako
podstatné pro oddéleni ¢ernomoiské oblasti od nové vytvoreného sovétského Mol-
davska.

Budzak jako soucast Besarabské gubernie byl tedy od roku 1918 az do roku
1940 (a znovu 1941-44) soucasti Rumunska. Pafizska mirova smlouva z roku 1947
vSak definitivné zpecetila osud tohoto uzemi a tato oblast byla pfenechana Sovétské-
mu svazu. Budzak vSak byl od Besarabie oddélen jiz pti vzniku Moldavské SSR
v roce 1940 a priclenén k Ukrajiné. Nové vytvorena hranice vSak neodpovidala zru-
Senym rumunskym administrativnim. Sovéti se v pfipad¢ zupy Cetatea Alba drzeli
etnické struktury, alesponl v novém piihranici, a obce s prevahou rumunské populace
pripojili k Moldavské SSR. Avsak i zde miZzeme najit pfevazn€ rumunska sidla, kte-
ra byla pfedana Ukrajiné a to napf. ve zminéné zupé Cetatea Alba v okrese Volintiri
¢i v zupé Tighina, kde stejny osud postihl sidla v okrese Céusani. Opacna situace
vSak zavladla v zupé Ismail, kde skoro celou oblast vyjma malé ¢asti okresu Reni
prenechali Ukrajin€. Jednalo se o kompenzaci Ukrajiné za Cast uzemi Moldavské

® V roce 1856 Rusko utrpélo porazku v Krymské valce, kdy divodem se stala ruska snaha ovladnout celé
Cerné more. Rusko prohrélo a nasledné muselo v roce 1856 vratit 8ast Budzaku zp&t Moldavskému
knizectvi. DalS$i rusko-turecka valka v roce 1877 a nasledné dohody v roce 1878 podepsané v San Stefanu
a Berliné sice pIné uznaly Rumunské kralovstvi, ale Uzemi pfipojena v roce 1857, tedy i BudZak, musela byt
navracena Ruské FiSi. Rumunsko v této valce bojovalo na strané Ruska, a nemohlo byt tedy se
Sanstefanskym mirem spokojeno. Jako kompenzaci Rumunsko ziskalo Dunajskou deltu a severni
DobrudZu. Rumunsko bylo donuceno tuto vyménu pfijmout, jakykoliv nesouhlas byl prakticky s ohledem na
pfitomnost ruskych vojsk v regionu nemozny. Tato situace trvala az do prvni svétové valky, kdy v roce 1918
bylo Uzemi Budzaku opét spojeno s Uzemim Velkého Rumunska.
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ASSR (Damian, Viarzaru, 2011), kter sice byla zredukovéna', ale i tak se stala sou-
casti Moldavska (dne$ni Podnéstii). Tato velkorysd vyména méla také pravde-
podobné preventivni diivod a to znemoznit Moldavsku pfistup k mofi v pfipadé odtr-
zeni se od Ruska, coz se opravdu stalo v roce 1991. Nezavislé Moldavsko tak rozsi-
filo skupinu vnitrozemskych stati sevienych mezi dvéma vyrazné vétsimi sousedy.

7 VYVOJ PODNESTERSKYCH HRANIC

V dob¢ nadvlady Ruského impéria (1812-1918) se v Besarabské gubernii vy-
profilovala uzka vrstva inteligence, ktera ziskala vzdélani v Rusku a hovofila rusky.
Jenze v krizovém obdobi 1917-1918 jich bylo pro zachovani spojeni s Ruskem pf#ili§
malo — nepomohla ani mohutna bolSevicka kampan za sovétizaci Besarabie. Neu-
spech s proklamaci Besarabské sovétské socialistické republiky v kvétnu az zafi
1919, ktera fakticky neziskala nad izemim Besarabie kontrolu, ukazala, ze zdejsi
Rumuni o setrvani v jakémkoliv svazku s Ruskem neméli zdjem. Se ztratou Besara-
bie, resp. vychodniho Moldavska se nové vytvofeny Sovétsky svaz (SSSR) odmitl
smifit. Své aspiracni naroky zhmotnil v roce 1924 ve vytvoreni Moldavské auto-
nomni sovétské socialistické republiky (MASSR), ktera se nachézela ,,za Dnéstrem*
(na jeho levém biehu). Toto tizemi bylo oznaeno rumunsky jako ,, Transnistria® (¢ili
Zadnéstii), rusky ovSem IlpumnectpoBhe a ukrajinsky IlpumnicTpos's (tedy
Pridnéstii) — s ohledem na vymezeni ,,podél Dnéstru” je ovSem piekladano do Cesti-
ny jako Podnéstii. MASSR vznikla rozhodnutim vedeni SSSR na ¢asti uzemi Ukra-
jinské sovétské socialistické republiky (USSR), jejiz administrativni soucasti ziista-
la. Hlavnim méstem MASSR bylo zvoleno pievazné Zidovské mésto Balta/Banra'’,
ale vroce 1929 byla metropole pienesena do meésta Tiraspol/Tupacmon. S vytvo-
fenim MASSR vznesl SSSR zatim jen symbolicky Gzemni narok na celou ,,ztra-
cenou” Besarabii.

Co se ty¢e MASSR, tak podle ruského censu z roku 1926 zde zilo 572 339
osob, pficemz etnickd struktura byla nasledujici: Ukrajinci 48,5 %, Moldavané
30,1 %, Rusové 8,5 % a pocetni byli rovnéz Zidé 8,5 % (King, 1999), v censu 1939
uz bylo Ukrajinct 50,7 % a Moldavant 28,5 %, pricemz Moldavané zili pfevazné
v malych sidlech podél Dnéstru. Velmi pestra vsak byla etnicka struktura i na tzemi
Besarabie, kde se dle rumunského censu z roku 1930 nachézelo nejvice Rumunt
56,23 %, dale pak Rusové 12,29 %, Ukrajinci 10,97 %, Zidé 7,15 %, Bulhaii 5,72 %
a dalsi (historymaps.ro). Zminéné censy se liSily striktnim oznaCovanim roménské
populace — zatimco rumunsky census jednozna¢né definoval romansky mluvici ob-
¢any jako Rumuny, sovétsky cenzus je striktné zacal oznacovat jako Moldavany.

0] v ptipadé redukce MASSR bylo pfihlédnuto k narodnostni struktuie obci. Ty, které mély skuteéné& velmi
nizky podil rumunské/moldavské populace, byly vraceny Ukrajiné.

" Zidé v Balt& tvorili vice neZ polovinu obyvatel, zatimco Moldavané, resp. Rumuni jen nepatrnou minoritu
(pod 1 %). Zfejmé i proto byla r. 1928 metropole pfesunuta do Birzuly, kde ovSem tvofili vétSinu Ukrajinci
(Moldavané 1,9 %) a tak se nakonec republikové Utvary pfesunuly az na bfeh Dnéstru do Tiraspolu. Ten
sice vykazoval v censu 1926 dokonce jen 1,4 % Moldavant (ZidG bylo 29 % a Ukrajinct jen 12 %), ale
prevazovali zde spolehlivé Rusové (55 %). | v sou¢asné dobé dosahuje podil Moldavanu v Tiraspolu jen
15 %.
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Byl to pocatek tzv. politiky moldavanizace, ktera uméle vyclenovala Moldavany
jako narod odlisny od Rumunti. Tento politicky manévr dodnes vyvolava identitarni
problémy v celém Moldavsku (Baar a Jakubek, 2017).

Na zéklad¢ Paktu Molotov-Ribbentrop z roku 1939 byla Besarabie v cervnu
1940 obsazena sovétskym vojskem a zaclenéna do Svazu sovétskych socialistickych
republik. Dne 2. srpna 1940 byla vytvorena Moldavska sovétska socialisticka repub-
lika s hlavnim méstem KiSinév, do niz byla v¢lenéna rovnéz zdpadni ¢ast MASSR
(oblast dne$niho Podnéstii)'>. Toto zemi bylo rozhodnutim Moskvy oddéleno od
Ukrajinské SSR. Zbytek ptivodni MASSR ztstal soucasti Ukrajinské SSR. Je nutno
podotknout, ze nové vc¢lenéné podnésterské tizemi respektovalo do jisté miry
etnickou strukturu obyvatelstva. Mala sidla, kde pievazovalo obyvatelstvo hlasici se
k Moldavaniim, byla pfipojena k Moldavsku, ale spolu s nimi i primyslova mésta
podél Dnéstru s prevahou ruské a ukrajinské (navic siln€ rusifikované) populace.
Moldavané v této podnésterské zon€ v celkovém souctu netvofili ani tietinu popula-
ce a cela nova vychodni moldavsko-ukrajinska hranice byla stejné uméla jako hrani-
ce z roku 1924 — neméla zadné historické opodstatnéni a mistni narodnostni struktu-
ra nebyla natolik vyrazna, aby delimitaci nové hranice alespon touto formou zdi-
vodnila. Totéz plati o jizni ,.budzacké” moldavsko-ukrajinské hranici, o niz po-
jednavala ptfedchozi ¢ast. Imperiadlni ruské zasahy do historickych hranic pokra-
Covaly i v sovétském obdobi, rozdil byl pouze v tom, ze sovétské zmény byly pre-
kryvany deklarativnimi a vymyslenymi ,,z4jmy obyvatel“, které byly pravym opa-
kem skuteénych zajmut. Nicméné zakon o vytvofeni Moldavské SSR, ktery podle
oficidlniho vyjadieni sovétského vedeni naplnil ,,pfani vSech pracujicich v Besarabii
a v MASSR na sjednoceni“ (Pop a Scurtu, 2012)"* znamenal velmi vazny zésah do
zivota nékolika generaci lidi a na mapé ¢ernomoiské oblasti vytvofil problém, jehoz
feSeni je 1 po vice nez Etvrt stoleti v nedohlednu.

8 NEZAVISLE MOLDAVSKO

Pfi postupném oslabovani centrdlni moci Sovétského svazu doslo na tzemi
Moldavska k narodnostnim nepokojiim. Dne 2. zafi 1990 politicti piedaci na vy-
chodnim biehu Dnéstru v reakci na moldavskou snahu o nezavislost na SSSR vyhla-
sili vytvorfeni separatistického Uitvaru nazvaného Podnésterska moldavska sovétska
socialisticka republika. Byla to zfejma reakce na skuteCnost, ze zdejSi prevazné
ukrajinské a ruské obyvatelstvo necitilo soundlezitost s historickym Moldavskem,
k némuz jimi osidlené Podnéstii pied rokem 1940 nikdy nepattilo. Zdejsi prorusky
orientované obyvatelstvo vSak nemeélo zajem ani na reintegraci s Ukrajinou, proto si
v nazvu proklamovaného Utvaru ponechalo adjektivum ,,moldavska“. Vlada MSSR
v Kisinévé tuto podnésterskou deklaraci nezavislosti okamzité¢ anulovala, zatimco
sovétské vedeni v Moskvé svévolné vytvofeni tohoto nového utvaru sice neuznalo,

2\/ychodni oblasti vzdalené od Dnéstru, véetné pltvodnich metropoli Balta a Birzula byly oddéleny a znovu
prevedeny pod pfimou administrativu USSR.

®Podobné Izivé deklarace zname napf. z obdobi nezakonné sovétské anexe Podkarpatské Rusi, které
Ceskoslovenska vlada nebyla schopna zabranit.
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nicméné proti jeho predstavitelim nezasahlo. Naopak, zdejsi vojenska zakladna 14.
sovétské armady znemoznila vratit Podnéstii pod jurisdikci MSSR s cilem vyuzit
separatistli po natlak na setrvani Moldavska v rdmci svazu. Proruskou orientaci de-
klarovali i turkicti Gagauzové na jihu Moldavska, ktefi se obavali pfipadné rein-
tegrace Moldavska s Rumunskem. S Gagauzy se po zaniku SSSR moldavské vladé
podaiilo dohodnout na uzemni autonomii v ramci Moldavské republiky, nicméné
situace v Podnéstii se vyvijela slozitéji a vyvrcholily ozbrojenym konfliktem v roce
1992.

Pocatkem roku 1992 dochazelo k titokiim podnésterskych milic na instituce,
které na podnésterskych uzemich reprezentovaly moldavskou autoritu. Na tyto akce
reagovaly moldavské ozbrojené slozky, takze na jafe roku 1992 situace eskalovala
do stadia ozbrojeného konfliktu. Jesté pred konfliktem vyzval moldavsky prezident
podnésterské elity, aby se plné¢ podridily moldavské vladé, nicméné situace
v Podnéstii se nezménila, a proto byl v celém Moldavsku vyhlasen vyjimecny stav.
Podnéstersky rezim byl podpofen n¢kolika tisici dobrovolniky, ktefi ptrichazeli
bojovat za separatistickou oblast pfedevsim z Ruska. K nejsiln¢jsim bojim dochaze-
lo ve mésté Bendery, které predstavovalo jedinou lokalitu na pravém biehu Dnéstru,
kterou ovladly podnésterské jednotky. Behem konfliktu zahynulo pfiblizn¢ 1500 lidi
(Behensky a Sanc, 2010).

K ukonéeni konfliktu v Moldavsku vyrazné piispély vojenské jednotky Ruské
federace. Ruska vojska byla rozmisténa ve vSech byvalych sovétskych republikdch
a v Moldavské svazové republice tomu nebylo jinak. Po rozpadu SSSR a vyhlaseni
nezavislého Moldavska se ruska armada sice stahla z uizemi Moldavska zapadné od
Dnéstru, na zakladnach v Podnéstii ovS§em 14. armada zdstala. V ¢ervnu 1992 se je-
jim velitelem stal general Alexander Lebed, ktery vyjadfoval podnésterskému sepa-
ratismu podporu a deklaroval, ze mésto Bendery je soucasti Podnéstti. Kdyz se mol-
davskym jednotkam 19. ¢ervna 1992 podafilo dobyt Bendery zpét, ruské tanky pie-
kroc¢ily Dnéstr. Moldavsku tak byl dan jasny signal, ze dals$i bojové akce proti
podnésterskym jednotkam v okoli mésta Bendery budou povazovany za agresi vici
ruské armadé (Behensky a Sanc, 2010).

Podnéstersky konflikt se stal také zélezitosti ukrajinské narodni bezpecnosti,
kdy podnésterské ozbrojené oddily piekraCovaly ukrajinské hranice a naopak
z Ukrajiny do Podnéstii piekracovaly hranice kozacké oddily, které se v konfliktu
rovnéz angazovaly. DalS§im problémem, které¢ musela ukrajinska vlada fesit, byl pfi-
liv uprchlikl z frontovych oblasti Moldavska, z nichz pievazna c¢ast hledala Gtociste
na Ukrajin€, zejména v Odése. V dubnu 1992 vybudovala ukrajinska vlada 50 km
stiezené pasmo kolem hranic s Podnéstiim, aby omezila nelegalni piechody na ukra-
jinsko-podnésterské hranici (Teichmann, 2010).

Zvlastni pozornost méla byt vénovana vztahim Moldavska s Ukrajinou v otazce
bezpecnosti statnich hranic. V letech 1991-1997 vsak byly tyto vztahy velmi spora-
dické bez ukotveni v bilateralnim pravnim ramci. Teprve v roce 1997 byly podepsa-
ny prvni dvoustranné dohody. A az 18. srpna 1999 byla podepsana smlouva mezi
Moldavskem a Ukrajinou o statnich hranicich (Vasiloi, 2017).
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EU a USA zaroven vyvijely tlak na moldavskou vladu, aby zlepsila systém
pteshrani¢nich kontrol, pfi€emz poukazovaly na vzristajici nelegalni obchod mezi
Moldavskem a Ukrajinou, zejména obchod se zbranémi. Proto EU v roce 2005 vy-
slala do oblasti misi EUBAM (European Union Border Assistance Mission to Mol-
dova and Ukraine)", jez pomdahala monitorovat moldavsko-ukrajinské pomezi
(Gavrilis, 2014). Cinnost mise EUBAM je pozitivné hodnocena v Moldavsku i na
Ukrajing, logicky zcela opacné nazory ptichdzejici z Podnéstii. Podnésterské autori-
ty se opakované vyjadrily, Ze mise $ifi ve skutecnosti nepravdivé informace. Nicmé-
n¢ i Podnéstii diky ¢innosti EUBAM nepiimo také profituje. Naptiklad nédvrhy mise
EUBAM vedly 30. 12. 2012 k podpisu protokolu mezi zastupci Moldavska
a Podnéstii o pravidlech upravujicich obnoveni Zzelezni¢ni nadkladni dopravy pfes
podnésterské tzemi (Kosienkowski, 2013).

V letech 2012-2016 vytvorily podnésterské autority sviij pravni a legislativni ra-
mec pro vSechny dimenze bezpec¢nosti ,,podnésterské hranice®. V Podnéstii nyni
funguji 3 hrani¢ni ptechody, 9 vnitfnich celnich stanovist' a 6 ufadd pro kontrolu
migrace (Vasiloi, 2017).

Pocet obyvatel Podnésterské moldavské republiky se pohybuje okolo 510 000
(freedomehouse.org 2017), z toho zhruba jedna tfetina je tvofena Rusy, tfetina Ukra-
jinci a tfetinu piedstavuji Moldavané. Podnésterskd hranice s Ukrajinou je dlouhd
452 km a pripada na Vinnyckou a Odéskou oblast. Podnéstii ma pod kontrolou
vétsinu svého teritoria, 1 kdyZ nikoli celé narokované uzemi. Mésto Bendery lezi na
pravém biehu Dnéstru a ma specialni status, naopak Moldavsko kontroluje na levém
bfehu Dnéstru malé tizemi v distriktech Dubossary a Slobozia, pficemz jedno tizemi
fakticky rozd€luje Podnéstii na dvé ¢asti — dohodou byly vymezeny silni¢ni korido-
ry, které ob¢ Casti spojuji®.

Podnéstersky konflikt pfindsi i po vice nez Ctvrtstoleti fadu problémi vcetné
bezpecnosti hranic a migrace. Tato situace je zplusobena vySe zminénou nedosta-
te¢nou kontrolou podnésterského segmentu moldavsko-ukrajinské hranice. Navic in-
vaze Ruské federace proti Ukrajiné v roce 2014 podstatné zménila diskurz sou-
sednich stath ve vztazich s Moldavskem. Dtikazem je nejnovéjsi vyvoj v oblasti
spole¢né kontroly na hrani¢nim piechodu Pervomajsk — Cuciurgan, ktery jako jedi-
ny zajistuje kontrolu podnésterského segmentu dle dohody z roku 1997 mezi Mol-
davskem a Ukrajinou (Vasiloi, 2017).

9 AKTUALNI SITUACE

Rozpad Sovétského svazu zanechal byvalym sovétskym republikdm nejen
zdevastované ekonomiky, ale také dédictvi ¢asto umélych statnich hranic. Béhem
existence Sovétského svazu byly hranice mezi jednotlivymi svazovymi republikami

“Mise EUBAM (European Union Boarder Assistance Mission) pro pomoc na hranicich Moldavska a Ukrajiny
byla zahajena v roce 2005 a byla jiz nékolikrat prodlouzena, sou¢asny mandat je platny do 30. listopadu
2020. Predstavovala vyznamny krok ve vyvoji spoluprace mezi EU, moldavskymi a ukrajinskymi organy
v boji proti obchodovani se zbranémi, organizovanym zlo€inem, paSovanim a korupci.

8 Také druha enklava téméf rozdéluje Podnéstfi, moldavska kontrola vSak nezasahuje az k ukrajinské hranici.
| zde ov§em funguje silni¢ni koridor pro tranzit.
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vétsinou konvencni. Po rozpadu SSSR zacaly nové nezavislé staty s vymezovacim
a demarkacnim procesem. Zatimco hranice mezi Moldavskem a Rumunskem,
ziizena Pafizskou mirovou smlouvou z roku 1947, je dobfe definovana a nevyvolava
z4dné intenzivni debaty, vymezeni statnich hranic mezi Moldavskem a Ukrajinou
prineslo fadu problémd. Ty nejzasadnéj$i byly vyhodnoceny v predchazejici ¢asti,
ského realizace nekolika infrastrukturnich projektd, zejména pribéh hranice kolem
casti dalnice Reni — Odésa uzemi kolem vodni elektrarny Dnéstrovsk.

Moldavsko-ukrajinska hranice, dlouhd 1222 km (v€etné 267 km fi¢ni hranice),
je rozdélena na tfi sektory: severozapadni sektor od obce Criva tahnouci se 300 km
na vychod, centralni podnéstersky sektor dlouhy 452 km, a jizni sektor dlouhy
470 km tahnouci se od obce Palanca do obce Giurgiulesti na ukrajinsko-moldavsko-
rumunském pomezi (Berbeca, 2010).

Po ziskani nezavislosti zahdjily Ukrajina a Moldavsko proces vymezeni hranic
a zavazaly se k pfijeti pravniho rezimu o majetkovém vyporadani. Pravé vymezeni
hranic a zavedeni majetkového pravniho rezimu bylo pfedmétem zajmu vSech vlad
zminénych zemi od roku 1998. Smlouva o hranicich byla zaloZzena na protokolu,
ktery vznikl na zakladé¢ kyjevského jednani z roku 1998 mezi ukrajinskou a moldav-
skou delegaci, které byly zastoupeny tehdejSim moldavskym piedsedou vlady lonem
Ciubucem a jeho ukrajinskym protéjskem Valerijem Pustovojtenkem. Nedlouho
poté jsme vSak byli svédky velmi silné debaty mezi vladnoucimi stranami a opozici,
ktera vedla k naslednému vzajemnému obvinovani. VIna emoci se tykala zejména
useku dalnice Reni — Odésa v oblasti moldavské obce Palanca. K regulaci tohoto
dalni¢niho tseku byla vypracovana a zavedena pravni opatieni (Berbeca, 2010).

Moldavsko-ukrajinska smlouva o statnich hranicich byla podepsana 18. srpna
1999. Tento dokument stanovuje podminky a zasady pro ziizeni statni hranice mezi
Moldavskou republikou a Ukrajinou. Ve stejné dob¢ byl podepsan dodatkovy pro-
tokol v souvislosti s pfevodem ¢asti tizemi v obci Palanca, na kterém vede dalnice
Reni — Odésa do ukrajinského vlastnictvi. Moldavsko pievedlo ve zminéné obci ¢ast
uzemi (konkrétn¢ 7,77 km dalni¢niho useku) dne 11. inora 2002 do ukrajinského
vlastnictvi, vyménou ale ziskalo 430 metrti dunajského pobiezi (Kosienkowski,
2013), coz je velmi dilezité pro fungovani pfistavu a terminalu v Giurgiulesti. Parla-
ment Moldavské republiky podminil ratifikaci smlouvy o statnich hranicich s Ukra-
jinou vyuzivanim dalnice Reni — Odésa v obci Palanca bez hrani¢nich kontrol pro
vozidla s moldavskou poznavaci znackou, dale pozadoval po Ukrajiné ratifikaci do-
hody z roku 1994 o vzajemném uznavani majetku nachazejicich se na uzemi zminé-
nych stati (Berbeca, 2010).

Demarkacni proces na severu uzemi byl téméf ukoncen s vyjimkou mista okolo
vodni elektrarny Dnéstr HES-1 na fece Dnéstr v ¢asti obce Ocnita jménem Naslav-
cea (Berbeca, 2010). Vodni elektrarna je pfedmétem sporu mezi Moldavskem
a Ukrajinou jiz po pomérné dlouhou dobu. V roce 1983 byla na izemi sovétské
Ukrajiny zahajena vystavba tohoto vodniho dila. Po vymezeni ukrajinsko-moldav-
ské statni hranice z roku 1999 vSak byla jejim stfedem vedena hrani¢ni linie. Spor se
tyka pravniho statusu casti vodni elektrarny, ktera se rozklada sedmnacti hektary na
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moldavském tzemi. Tato vodni elektrarna je pro Ukrajinu velmi dualezita, s ro¢ni
kapacitou 2,7 miliardy kWh je svého druhu nejvétsi v Evropé. V souvislosti
s Dnéstrovskym vodnim dilem je potfebné rovnéz zminit potencialni rizika pro
obyvatele Moldavska i Ukrajiny. Existuji neformalni geologické prizkumy, které
signalizuji praskliny ve sténé piehrady, coz mize vést k zatopeni ukrajinskych mést
Jampil a Mohyliv-Podilskyj a moldavského mésta Soroca pod trovni prehrady (Ber-
beca, 2010).

Hlavni piekazkou na cesté k evropské integraci a vyfeseni sporu na moldavsko-
ukrajinské statni hranici je vliv Ruska v tomto regionu. Moldavsko a Ukrajina pode-
psaly s EU v roce 2005 tzv. Akéni plan, ktery byl soucasti Evropské politiky soused-
stvi, a predpokladaly dvoustranny dialog tykajici se vizové politiky (Marcu, 2014).
Ani EU v8ak nedokazala pomoci vyfesit spor na zminéné hranici, jelikoZ predstavi-
telé Podnéstii jednani komplikuji a stavajici stav je pro né vyhovujici. Kli¢ovym
problémem obou zemi zlstavaji silné obchodni a politické skupiny s vazbami na
Rusko, které maji velky zdjem zachovat soucasny stav. Rumunskou snahou vyftesit
zminénou komplikovanou situaci na moldavsko-ukrajinské hranici bylo vytvoreni

euroregiontt Horni Prut a Dolni Dunaj'®.

10 ZAVER

Tato studie byla zaméfena na problematiku vyvoje moldavsko-ukrajinské hrani-
ce, pficemz se snazila postihnout nejenom soucasnost této problematiky, ale pre-
devsim jeji historicky kontext. Aby bylo mozno pochopit sou¢asné vymezeni hranic
mezi Moldavskem a Ukrajinou, bylo dilezité zastavit se u nékterych vyznamnych
historickych udalosti.

Vzhledem k tomu, ze dochazelo k ¢astym zménam hranicni linie, ménila se zde
také etnickd struktura obyvatelstva zejména v pohranic¢nich oblastech. Spory sice
vznikaly prakticky o celou oblast, ale je tfeba podotknout, ze napt. v pfipadé Zupy
Cetatea Alba se Sovéti, drzeli etnické struktury, alespont v novém pfihrani¢i a obce
s vyrazné rumunskym obyvatelstvem pfipojili k Moldavské SSR. I zde v§ak muze-
me najit piihrani¢ni sidla s pfevahou rumunského obyvatelstva, ktera ztistala Ukraji-
né. Slo pravdépodobné o kompenzaci Ukrajing za &ast izemi Moldavské ASSR, je-
jiz hranice byly pozménény, ale i tak se stala soucasti Moldavska (dne$ni Podnéstii).
Tato tzemni vyména méla také pravdépodobné preventivni divod a to znemoznit
Moldavsku ptistup k mofi v pfipadé odtrzeni se od Ruska, coz se stalo v roce 1991.

Dil¢im cilem prace bylo také zjisténi, jak do pohranicni oblasti zasdhl vznik
umélého sovétského itvaru nazvaného Moldavska autonomni sovétska socialisticka
republika (MASSR). Uvedena oblast byla sice dne 2. srpna 1940 v¢lenéna do noveé
vytvoiené Moldavské sovétské socialistické republiky, avSak v modifikované podo-
bé dnesniho Podnéstii zna¢né ovlivituje nejen moldavsko-ukrajinské pohranici, ale
rovnéz geopolitiku celého regionu. Novée vélenéné podnésterské uzemi respektovaly

®*Davodem pro¢ rumunska strana iniciovala vznik téchto euroregionli na zakladé ukrajinsko-rumunské
dohody z roku 2009, byl fakt, Ze na Ukrajiné Zije po¢etna rumunska mensina. Rumunsti diplomaté se tedy
rozhodli vyuzit instituce euroregionu jako prostfedku ochrany prav rumunské diaspory na Ukrajiné.
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do jist¢ miry etnickou strukturu obyvatelstva v prostoru, ale mira koncentrace
nemoldavské populace koncentrované ve velkych méstech zvysila jeji celkovy podil
v ramci Moldavska. To bylo zfejmym zajmem Moskvy, stejné jako oddéleni zna¢né
¢asti historického Budzaku od Moldavska. Historicka administrativni hranice na
Dnéstru i pfirozend ¢ernomoiska hranice tak byly flagrantné naruseny sovétskymi
zasahy, a piedstavuji problém i pro dalsi vyvoj.

Az do roku 1990 bylo vyty€eni hranic v rezii sovétské administrativy, avSak
rozpadem SSSR a nezavislosti Ukrajiny a Moldavska doslo k dalsi etapé formovani
novych hranic. Rusko si vSak chtélo a chce udrzet v Moldavsku své privilegované
postaveni. Pokracuje v tom i soucasny rusky prezident Vladimir Putin, ktery se snazi
z Ruska opét vytvorit uzndvanou velmoc. Role jistého ,kontrolora“ statnich hranic
jinych stat, v moldavském piipadé konkrétné celé vychodni hranice s Ukrajinou,
v tom Rusku vyznamné pomaha. Zamrzly konflikt na vychodé Ukrajiny sice Rusku
zkomplikoval situaci na moldavsko-ukrajinské hranici a tranzit s Podnéstiim, pro
Moldavsko samotné vsak vyfeSeni situace zatim nepfinesl. Moskva se aktivné nabizi
jako prostfednik v riznych mezinarodnich konfliktech, avSak je zcela ziejmé, Ze sle-
duje pouze své vlastni zajmy. V praci se tedy neodmyslitelné prolinaji aspekty v na-
zvu uvedené ruské politiky. Rusko zkratka povazuje Moldavsko za svou neodmysli-
telnou sféru vlivu a svymi kroky napf#ic¢ historii to neustale dokazuje.

Evropsti politici by i nadale méli pokracovat s podporou vyse zminénych euro-
regiont a rovnéz projektu EUBAM v Moldavsku i na Ukrajin€é. Ani EU vSak ze své
pozice neni schopna ovlivnit zlepSeni pfeshrani¢nich kontrol, mimo jiné i kvuli poli-
tické nejistote, kterd v obou statech v posledni dobé panuje.

Problematika moldavsko-ukrajinské hranice je a bude velmi aktudlnim téma-
tem. Bude zajimavé sledovat dal$i vyvoj v tomto regionu obzvlasté v dobé, kdy
v Moldavsku probihaji tfenice mezi proruskym prezidentem Igorem Dodonem a pro-
evropskou vladou, ktera ma vétSinu v parlamentu. Dilezité budou rovnéz parlament-
ni volby, které se v Moldavsku uskutecni v roce 2018.
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The problem of Moldova-Ukraine borders in the context of Russian
foreign policy

Summary

This study focused on the development of the Moldovan-Ukrainian border, trying
not only to address the present issue but also its historical context. In order to un-
derstand the current demarcation between Moldova and Ukraine, it was important
to stop at some important historical events.

As there were frequent changes in the borderline, the ethnic structure of the popula-
tion changed especially in border areas. Although the disputes have arisen across
the whole area, it should be noted that, for example in the case of the Cetatea Alba
county, the Soviets held ethnic structures. At least the new border area and the mu-
nicipality with a significant Romanian population joined the Moldovan SSR. But
we can also find border settlements with the predominance of the Romanian popu-
lation that remained in Ukraine. It was propably compensation to Ukraine for part
of the territory of the Moldovan ASSR whose borders have been altered. This terri-
torial Exchange had also a preventive reason in case of secession of Moldova from
Russia, which really happened in 1991.

The partial aim of the article was also to find out how the creation of an artificial
Soviet unit called the Moldovan ASSR strucked the border region. On August 2,
1940, this area was incorporated into the new state called Moldovan Soviet Socia-
list Republic. In a modified form Transnistria today has significant affects not only
on the Moldovan-Ukrainian borderlands, but also on the geopolitics of the entire re-
gion. The newly incorporated Transnistrian territory has a certain extent respected
the ethnic structure of the population in the area, but the concentration of non-Mol-
dovan population mainly in large cities was very important for Russia. This was an
obvious interest of Moscow, as well as separation of a significant part of Budzak
from Moldova. The historical administrative boundaries of the Dnestr and the Black
Sea border were undermined by Soviet interventions and pose a problem for further
development.

Therefore, aspects of the Russian policy are inherent in the work. Russia simply
considers Moldova as an indispensable sphere of influence, and it constantly proves
throughout its history. The issue of the Moldovan-Ukrainian border is and will be
a very topical issue. It will be interesting to follow further developments in the re-
gion.
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	Státní hranice je místem, kde se střetávají odlišné jurisdikce dvou států. Definice státní hranice se odlišují podle toho, zda je vnímáme z hlediska geografického či etnického, z pohledu strategického, popř. z hlediska důsledků, které v prostoru vyvolávají. Podle Brownlieho je hranice „uspořádáním nebo linií, která je vyjádřena slovy mezinárodní smlouvou a/nebo zobrazená na mapě a/nebo vyznačená na povrchu fyzickými značkami jako jsou betonové sloupy, hromady kamení nebo hraniční kameny“ (Brownlie, 1979, s. 3). Ze své podstaty rozdělení geografického prostoru je hranice linií, kde může dojít jak ke spolupráci, tak k rozporům nebo dokonce konfliktu (Prescott, 1987, s. 5). Hranice vymezují vlastnictví určitého prostoru a staly se jednoznačně politickým fenoménem, protože označují místa, kde končí suverenita jednoho státu a začíná suverenita státu jiného (případně mezinárodní prostor). Hranice v oblastech trvale neobývaných často vytvářely jakási pásma (angl. frontiers), takové bývaly i hranice ve východoevropských stepích. Postupně se však všude vyvinuly do hranic liniových (angl. boundaries), které jsou vymezeny mezinárodními smlouvami (Glassner, 1993, s. 72-73). Hlavní funkcí hranice je označení krajní meze výkonu státní autority. Hranice mohou být někdy uzavřeny jako výraz nesouhlasu s politikou sousedního státu nebo se naopak stát volně průchodné na základě vzájemné důvěry. V čase se vymezení jejich funkce může samozřejmě měnit, dlouhodobým evropským trendem ovšem je snižování jejich významu vzhledem k rozšiřující se integraci jednotlivých států.
	Moldavsko je jedním z mála států, který byl vymezen převážně přirozenými hranicemi, jež navíc patří k nejstabilnějším v celé Evropě (Gurňák, 2005). Původní moldavské hranice byly vymezeny karpatskými hřebeny na západě, Dněstrem na východě, na jihu z převážné části Siretem, Dunajem a černomořským pobřežím a na severu částečně řekou Ceremuš. Jen malé části na severu a na jihu byly vymezeny smluvně. Ruská anexe východní části Moldavska v r. 1812, která se stala základem moderního moldavského státu, vytvořila ještě výrazněji přirozenými hranicemi vymezené území sevřené mezi řeky Prut, Dunaj, Dněstr a černomořské pobřeží. Pouze krátký úsek cca 40 km mezi horními toky Dněstru a Prutu na severozápadě neměl přirozený charakter, ale smluvně vymezenou hranici s rakouskou Bukovinou. S ohledem na to, že západní část historického Moldavska se v r. 1859 spojila s Valašskem a východní část byla v letech 1812-1918 součástí Ruska, aby následně ještě třikrát (v r. 1940, 1941 a 1945) změnila majitele, než získala v r. 1991 nezávislost, nepřekvapuje, že i hranice prošly nejen změnami funkce (mezistátní versus vnitrostátní), ale také průběhem. Zatímco západní hranice na Prutu a Dunaji se změnila jen jednou v letech 1856-1878 a vrátila se do původní polohy, hranice černomořská se posunula třikrát do vnitrozemí (1538-1812, 1940-1941 a 1945) a po staletí stabilní hranice na Dněstru se stala v důsledku experimentování sovětských komunistů velkým problémem samotné nezávislé existence Moldavska s vážným geopolitickým dopadem i na Ukrajinu. A když připočteme historické peripetie s průběhem severního úseku hranice, lze konstatovat, že mladé Moldavsko zdědilo problémové hranice, které ho odřízly nejen od přímého přístupu k Černému moři, ale sevřely ho mezi dva výrazně větší státy na rozhraní dvou výrazně odlišných civilizačních celků – euroatlantského a postsovětského se stále silným vlivem Ruska. To činí z Moldavska stát, který přes svoji ekonomickou marginalitu zůstává významným faktorem v ruské geopolitice, zejména od roku 2014, kdy nejen Moldavsko, ale i jeho soused Ukrajina deklarativně vyjádřily touhu sblížit se s euroatlantským světem, za což byla Ukrajina Ruskem potrestána anexí Krymu a rozdmýcháním iredentistických snah ruské minority na východě země. Moldavsko se tak stalo pro Ukrajinu státem stěžejního významu a jejich společná hranice důležitým prvkem stability pro oba státy.
	Ve světě, kde se státní hranice stávají pohyblivými či naopak mají tendenci posilovat bariérovou funkci mezi státy, je problematika hranic velmi zajímavým a aktuálním tématem jejich výzkumu. Vymezení politického prostoru prostřednictvím mezinárodně uznávaných a regulovaných hranic představuje nezbytnou podmínku při vymezení státního útvaru, bez ohledu na jeho organizační formu. Pokud na začátku minulého století existovaly ještě hranice areálového typu, v dnešní době je kontakt mezi jednotlivými zeměmi zajišťován prostřednictvím lineární hranice, která byla přijata dle zásad a principů, uplatňovaných ve většině zemí světa.
	Hranice přispívají k podpoře spolupráce, míru a stability v jakémkoliv světovém regionu, neboť absencí stálých smluvně vymezených hranic se stát vystavuje možným konfliktům se svými sousedy. Mezi hranicí a územím, které ohraničuje, tedy existuje velmi úzký vztah a prakticky si v současnosti nelze představit stát bez jasného vymezení hranic (Ciorteanu, 2014). Pojem hranice má rovněž význam územního vymezení vztahující se k procesům rozvoje kultury, civilizace, ideologií, náboženství a mnohých dalších. Problematika hranic zemí jihovýchodní a východní Evropy je velmi složitá, a to zejména v oblastech, ve kterých se vyskytuje smíšené obyvatelstvo.
	Pařížskou mírovou konferencí, která narýsovala nové hranice mezi různými regiony uvnitř velkých bývalých říší a prakticky tím stvrdila jejich rozpad, byly položeny základy nových státních útvarů. Mnohé vnitrostátní regiony se staly státy, jiné pohraničními regiony, přičemž některá území získala ve vztahu k novému mocenskému centru svého státu periferní postavení. Projevovalo se to především z hlediska demografického, ekonomického, ale i infrastrukturního a kulturního, čehož jsou důkazem například níže analyzované hranice moldavských oblastí Bukoviny, Podněstří a Budžaku. Hranice tedy představují mnohem více než pouhé vymezení státního útvaru a mají kromě politického významu také význam ekonomický, sociál-ní a především identitární.
	Na hranicích států východní Evropy panuje velmi složitá situace, zejména kvůli smíšenému obyvatelstvu v pohraničních regionech. Vzniklou situaci zapříčinilo především systematické rozšiřování hranic Ruska v minulých stoletích. Tato studie se zabývá analýzou problematiky moldavsko-ukrajinské pohraniční oblasti v historickém kontextu. Etnická heterogenita populace v této oblasti, způsobená relativně častými změnami hranice, je dodnes příčinou problémů, které mají kromě samotného Moldavska a Ukrajiny dopad i na politické a ekonomické postoje Evropské unie. Pro porozumění problematice této oblasti je nutné znát historické souvislosti a vývoj demografické struktury v regionu. Poukázat tedy na to, jaká byla její etnická struktura, jak se hranice mezi Moldavskem a Ukrajinou vyvíjela z historického hlediska. Zjistit, jak byla etnická struktura v pohraniční oblasti ovlivněna ryze politickými bolševickými zásahy do hranic. Dílčím cílem studie je také zjištění, jak byly nastaveny hranice oddělující jižní část Besarábie a jak do pohraniční oblasti zasáhl vznik umělého sovětského útvaru nazvaného Moldavská autonomní sovětská socialistická republika (MASSR).
	Analyzována jsou zejména období kolem roku 1775, kdy došlo k anexi Bukoviny rakouskými Habsburky. Dalšími důležitými daty v této práci jsou roky 1918-26, kdy se formovaly nové hranice a rok 1940, resp. 1945, kdy došlo ke vzniku Moldavské sovětské socialistické republiky s podobou hranic, které zůstaly nezměněny do dnešních dní.
	Ve 14. století bylo dokončeno územní sjednocování Moldávie1 v povodí řeky Prut na západě po hřebeny Karpat a na východě po řeku Dněstr. V roce 1392 si vojvoda Roman I. připsal knížecí titul „Moldavský vojvoda a dědic celé Valachie od hor až po břeh moře“, čímž se Moldávie stala druhým rumunským knížectvím2 (Treptow, 1997).
	Zahraniční politikou mladé Moldávie bylo vyvažovat tehdejší velmi silný polský a uherský vliv neustálým poštváváním jednoho proti druhému. Pravoslavní Moldavané se snažili udržet nezávislost své země, a proto střídali spojenectví s těmito katolickými sousedy. V roce 1402 však kníže Alexandr Dobrý přijal polskou svrchovanost složením lenní přísahy. K posílení vztahů s Polskem udělil Alexandr Dobrý například zvláštní privilegia kupcům ze Lvova, kteří měli od polské koruny monopol na obchod s Orientem. Zřídil také arménské biskupství v Suceavě, jelikož arménští kupci hráli v hospodářském životě Moldávie důležitou roli. Po smrti Alexandra Dobrého nastalo období dlouhé nestability, kdy zemi velmi oslabovaly vnitřní konflikty. V té době se rovněž zvyšoval expanzionistický tlak Osmanské říše. Výsledkem bylo v roce 1456 uznání osmanské svrchovanosti a souhlas ze strany Moldávie s placením tributu osmanskému sultánovi. Moldavsko-osmanské vztahy poznamenány řadou kapitulací a následných nerovných smluv. Jedna z prvních byla uzavřena v roce 1511, další pak v roce 1529. Dohody mimo jiné stanovily, že Porta byla povinna bránit Moldávii proti jakékoliv agresi a že její hranice měly být udržovány v celém svém rozsahu neporušené. Nicméně hranice Moldávie s Polskem zůstávala pohyblivá až do 14. října 1703, kdy byla podepsána Dohoda o vymezení společné hranice (Lavric, 2012).
	S vojenskými úspěchy Habsburků vůči Osmanům se k moldavskému území přiblížila i tato středoevropská dynastie. Na konci 17. století bylo jako autonomní knížectví připojeno k habsburské říši první země s převážně rumunskou populací – knížectví Sedmihradské. Stalo se tak uzavřením Karlovického míru roku 1699. Po další rakousko-osmanské válce v roce 1718 byl uzavřen Požarevacký mír, kdy Rakousko předneslo Osmanské říši požadavek na postoupení Moldávie. Turci argumentovali, že požadavku nemohou vyhovět, protože toto území nezískali bojem (Lavric, 2012). Později však postoupili v roce 1775 Bukovinu a v roce 1812 byli nuceni předat Rusku Besarábii. Osudy lidí na tomto rumunském území tak byly nasměrovány do náruče velmocí, které však měly s tímto územím zcela jiné plány, než mohl být rozvoj rumunské kultury.
	Bukovina byla od 14. století součástí moldavského státu, nebyla však nějakou specifickou jednotkou a geograficky byla součástí tzv. Šipiňské země. Na jejím území se nacházela metropole Suceava a nejdůležitější moldavský klášter Putna. Přenesením hlavního města v roce 1504 do Jasů začal význam této části knížectví upadat. Koncem šedesátých let 18. století se o Bukovinu začali zajímat Habsburkové i Romanovci a to především z politických a strategických důvodů (Treptow, 1997).
	V 18. století se do protitureckých válek stále více zapojovalo Rusko, které chtělo získat přístup na Krym. V roce 1768 vyhlásilo Rusko Osmanské říši válku, v níž obsadilo Bukovinu. Válka skončila uzavřením míru v Küçük Kaynarca v roce 1774, v němž Rusko muselo Bukovinu vrátit. Součástí Moldávie ale dlouho nezůstalo. Ač se Rakousko války přímo neúčastnilo, získalo v roce 1775 toto území jako výraz díků osmanského sultána za diplomatickou pomoc – teprve tehdy ho Rakušané přejmenovali na Bukovinu3 (Bukowina, Bucovina, Bukovyna). Rakousko získalo území o rozloze 10 440 km², na kterém žilo 75 tisíc lidí. Většinou se jednalo o Rumuny, avšak podél řeky Dněstr žili také Ukrajinci, Arméni a Židé (Treptow, 1997). Osmanská říše tak porušila ustanovení dohod o nedotknutelnosti moldavských hranic, které byly v platnosti od roku 1511 a 1529 (Rychlík, 2009). Rakušané se velmi rychle snažili přerušit veškeré vazby mezi Moldavany žijícími na tomto území a mateřským Moldavskem. Dle rumunského historika Nicolae Iorgy chtěli Rakušané vytvořit pás území spojujících Halič se Sedmihradskem (Lavric, 2012), což se jim anexí Bukoviny skutečně podařilo. Rakouská vláda se snažila získat také dříve ztracenou valašskou Olténii (Habsburci ji drželi v letech 1717-1737), evropské mocnosti však již neměly zájem na další posilování Rakouska a zároveň se snažily chránit integritu oslabené Osmanské říše. To se jim nicméně nedařilo v důsledku napoleonských válek, jichž využilo Rusko a v roce 1812 anektovalo východní část Moldávie a vytvořilo z ní Besarabskou gubernii.
	Území Bukoviny bylo obýváno velmi řídce a Rakušané zejména ze strategických důvodů usilovali o jeho větší osídlení a povznesení zemědělské výroby. Přicházeli sem kolonisté z různých zemí říše, zejména Němci, nicméně osídlovací proces byl komplikován četnými konflikty. Bukovina se začala rychleji rozvíjet až po administrativním oddělení od Haliče v roce 1849. Do konce 19. století vzniklo na území Bukoviny 53 nových obcí s velmi pestrou národnostní strukturou; převahu měli Němci (převážně Němci z Pošumaví), dále Maďaři, Slováci, Rusové (tzv. Lipované4), Rumuni/Moldavané, Rusíni5 a ve velkém množství sem přicházeli z Haliče také Židé. Administrativním centrem se staly Černovice (Czernowitz/Cernăuți/ Чернівці), které v roce 1775 čítaly pouhých 2280 obyvatel, v roce 1900 měly již 67 622 obyvatel a v roce 1930 dokonce 111 147 obyvatel (Hrenciuc, 2012). Velký význam měla černovická Univerzita Františka Josefa s převážně německým vyučovacím jazykem, která vznikla 4. října 1875 a velmi rychle se stala jednou z nejvýznamnějších univerzit Rakousko-Uherska (Engelbrecht, 2009). Bukovina však i nadále zůstávala zemědělskou oblastí s velmi pestrou národnostní strukturou, jež byla důsledkem nejrůznějších přesunů obyvatel. Národnostní rozpory, které se v zemi objevovaly, se němečtí liberálové snažili překonávat uplatňováním svobodomyslného svazku Rumunů, ale také Rusínů, Židů a Poláků. Tyto snahy však ztroskotaly na přelomu století, kdy v celé říši liberalismus ustupoval nacionálním a extrémně na-cionálním směrům. Díky úsilí zdejších intelektuálů, jako byli bratři Hurmuzaikové a biskup Baloşescu, se rozvíjelo rumunské národní uvědomění. Císařským dekretem z roku 1844 byla rumunština ustanovena jako vyučovací jazyk v některých pravoslavných školách (Treptow, 1997).
	Rumunské emancipační snahy vyvrcholily v revolučním roce 1848, kdy byl 20.  května schválen místním shromážděním dvanáctibodový program požadující autonomii Bukoviny, ochranu rumunské národnosti, zavedení rumunského jazyka a zrušení roboty. V červnu téhož roku se program rozšířil na Národní petici, kde navíc požadovali rovnost před zákonem, náboženskou svobodu, svobodu tisku a svobodu obchodu s Moldávií. Jako důsledek revolučního hnutí z roku 1848, kdy Rumuni z Bukoviny zaslali do Vídně řadu petic, poskytla nová březnová ústava z roku 1849 Bukovině autonomii a země se stala 4. března knížectvím, přímo podřízeným Vídni. Od září 1850 měla jako korunní země vlastní vládu a volební řád (Treptow, 1997).
	Jasně vymezené hranice Bukoviny byly narušeny válečnými událostmi již koncem roku 1914, kdy část území obsadilo Rusko. Po pár měsících bylo sice vytlačeno, ale ruští vojáci pronikli znovu do Bukoviny v červnu 2016 a vytlačeni byli až v červenci následujícího roku. Rumuni se snažili Bukovinu získat i diplomatickou cestou. V roce 1916, dne 4. /17. srpna6, byla v Bukurešti podepsána tajná alianční dohoda mezi Rumunskem na jedné straně a Francií, Velkou Británií, Ruskem a Itálií na straně druhé, která zaručovala územní celistvost Rumunska výměnou za jeho závazek vyhlásit válku Rakousku-Uhersku. Jednou z podmínek tajné smlouvy, jejímž prostřednictvím rumunská vláda vstoupila do války spolu s mocnostmi Dohody, bylo vedle eventuálního znovuzískání Sedmihradska, také znovunabytí Bukoviny. To se nelíbilo Rusům, ale Rumuni se dovolávali dohody starší dohody z roku 1914. Ta byla podepsána 18. září/1. října a Rusko v ní zaručovalo územní integritu Rumunska. Také mu přiznala územní práva v Rakousko-Uhersku na lokality obývané Rumuny – tedy Sedmihradsko a Besarábii. Besarábie však měla zůstat Rusku. Právě z tohoto důvodu Rumunsko dlouho lavírovalo, ke které válčící straně se přidat (Ciorteanu, 2014). V roce 1916 vstoupilo do války na straně Dohody, protože naděje na zisk Sedmihradska převážil nad možností získat Besarábii. Situace se však pro Rumunsko zkomplikovala v souvislosti únorovou revolucí v Rusku.
	S chaosem rozpadající se Ruské říše vstoupil do soupeření o Bukovinu nový aktér – Ukrajina7, usilující o nezávislost. Poté, co Ukrajinská národní demokratická strana otevřeně vznesla nároky na část Bukoviny, která se měla stát spolu s východní Haličí součástí ukrajinského státu, poslal tehdejší bukovinský lídr Iancu Flondor rumunskému předsedovi vlády Ionu C. Brătianymu velmi důležité memorandum ohledně bukovinských hranic, které mělo být použito rumunskou delegací na nadcházející mírové konferenci. V tomto memorandu bukovinský lídr předjímal tři základní prvky stanovení bukovinských hranic (1. národnostní princip, 2. budoucí obranu výše uvedeného principu, 3. zajištění ekonomické prosperity pro Bukovinu v rámci nových hranic). Flondor poznamenal, že v rámci nového uspořádání hranic sice dojde ke ztrátě malé části Bukoviny v severní oblasti řeky Prut s převahou ukrajinské populace, ale zbytek knížectví, zejména východní část území mezi Prutem a Dněstrem, považoval za nedílnou součást rumunských nároků (Ciorteanu, 2014).
	Ukrajinský stát neměl jasně vymezené hranice a vznášel mimo jiné územní nároky na území Haliče, Bukoviny, Besarábie a Maramureše. Předcházela tomu tajná smlouva mezi Ukrajinou a Rakouskem, v níž mimo jiného bylo dohodnuto, že Ukrajina poskytne Rakušanům milion tun obilí (Cioerteanu, 2014). Nicméně faktická ukrajinská státnost neměla dlouhého trvání a ukrajinské nároky převzali bolševici řízení z Moskvy.
	4 BUKOVINA JAKO SOUČÁST VELKÉHO RUMUNSKA
	Pokus císaře Karla I. zachránit monarchii federalizací na etnické bázi neuspěl (Treptow, 1997). Poté, co se na podzim roku 1918 Rakousko-Uhersko rozpadlo, když 11. listopadu podepsal císař Karel I. rezignaci, začala (nejen) v Bukovině panovat neklidná a nepřehledná situace. Iancu Flondor tedy požádal o pomoc rumunskou armádu. Dne 6. listopadu i na základě informací, že ukrajinské vojsko hodlá zaútočit na Bukovinu, vstoupila rumunská vojska do Bukoviny. V rámci rozpadu Rakousko-Uherska byla Bukovina připojena 15./28. listopadu rozhodnutím Generálního kongresu Bukoviny k Rumunskému království. Pařížská mírová konference, která s přestávkami probíhala v letech 1919-1920, tento výsledek potvrdila. Představitelé bukovinských Ukrajinců nejprve spojení Bukoviny s Rumunskem neuznali a nezúčastnili se ani prvních parlamentních voleb konaných v roce 1919. Následně po likvidaci ukrajinské státnosti, resp. její sovětizaci, však své postoje přehodnotili a dle Ústavy z roku 1923 bránili své zájmy v rumunském parlamentu. Ukrajinská diaspora však stále nebyla spokojena s otázkou hranic historické Bukoviny. Zpráva bukovinské bezpečnostní služby zmiňuje, že Ukrajinci se sídlem v severní Bukovině, Besarábii a severozápadním Sedmihradsku následují levicové politické smýšlení a domnívají se, že s podporou sovětského Ruska bude vytvořena jednotná Ukrajina, která bude zahrnovat Zakarpatské Rusko, východní Halič, Bukovinu a Besarábii (Ciorteanu, 2014). Tato politika bukovinských Ukrajinců byla podporována mimo jiné tzv. „národními výbory“ z Vídně, Prahy, Užhorodu a Moskvy.
	Dne 16. prosince 1919 Ion Brătianu ve své první řeči v nově ustaveném rumunském parlamentu poukázal na problematiku nově vzniklé rumunské státní hranice. Bolševické Rusko si neustále nárokovalo severní Bukovinu a tvrdě se stavělo i proti tomu, aby Rumunsko získalo celý Banát. Na Pařížské mírové konferenci Brătianu spoléhal na tajné mírové dohody z roku 1916 jen částečně. Odvoláním se na historická a etnická práva Brătianu požadoval celou Bukovinu (a samozřejmě i Besarábii, o níž se píše dál). Brătianu rovněž zastával pevný a nepružný postoj v záležitostech týkajících se práv národnostních menšin v rámci Rumunského království. Mise rumunské delegace přítomné na pařížské konferenci nebyla jednoduchá, nakonec však uplatnila ustanovení úmluvy podepsané se státy Trojdohody v roce 1916 s tím, že Bukovina byla v roce 1775 Rakouskem odtržena od Moldávie.
	Severním sousedem Rumunska v oblasti Bukoviny se stalo obnovené Polsko. Obě země si uvědomovaly, že jejich společný východní soused není spokojen s novými hranicemi a podepsaly roku 1921 obrannou alianční smlouvu proti případnému sovětskému ataku. Rumunsko a Polsko se pak při vytyčování společné hranice navzájem podporovaly (Bălan, 1929). Problémy s vymezením hranice se sovětskou Ukrajinou však zůstaly. Dne 1. února 1919 Brătianu na zasedání Nejvyšší rady obhajoval právo Rumunského království na celou Bukovinu a chtěl, aby přirozenou hranici tvořila řeka Dněstr, čímž však změnil ustanovení obsažené v úmluvě podepsané se státy Trojdohody 4. /17. srpna 1916, kdy v důsledku tlaku Ruska končily rumunské hranice na řece Prut. Obhajoba rumunského premiéra byla postavena na historických, ekonomických, demografických a etnografických argumentech, opírající se o demokratické rozhodnutí bukovinského kongresu ze dne 15. /28. listopadu 1918.
	Obtíže diplomatických konfrontací byly zesíleny tím, že dne 2. května 1919 bylo ukrajinskou bolševickou vládou posláno rumunské vládě ultimátum k okamžité evakuaci rumunských vojáků z Bukoviny. Jako důvod bylo uvedeno, že socialistická Ukrajina je s Bukovinou spojena skrze etnografickou příbuznost její populace (Rusíni byli také považováni za Ukrajince). Dne 27. května 1919 poslal Brătianu protestní dopis francouzskému diplomatu Philippu Berthelotovi, ve kterém mu oznámil, že nepodepíše dohodu s Rakouskem, pokud Dněstr nebude přijat jako část bukovinské hranice. Rumunská delegace zaslala na mírovou konferenci i memorandum, v němž podmiňovala ustanovení společné rumunsko-polské hranice uznáním celé Bukoviny ze strany mocností jako rumunského území.
	Političtí představitelé Rumunska podpořili jednání s polskou stranou pro správné vymezení demarkační linie mezi Bukovinou a Haličí, usazené na řekách Kolačin, Čeremoš a Hotin (Lavric, 2012). Toto ustanovení hranic mělo zohledňovat aspekty ekonomické, strategické, vojenské a samozřejmě místní zvláštnosti. Výsledkem následných jednání bylo ustanovení rumunsko-polské hranice ze strany delegátů vítězných spojených mocností ze dne 2. července 1919. Rovněž bylo nutné pečlivě studovat požadavky obyvatel rumunských vesnic na polské straně, u nichž byla obava, aby nebyly po připojení k Haliči poslovanštěny.
	Článek 59 mírové smlouvy s Rakouskem, která byla uzavřena 10. září 1919, zahrnoval problematiku Bukoviny. Rakousko se v něm vzdalo všech práv a právních titulů Bukoviny ve prospěch Rumunska a Rumunsko v článku 60 stejné smlouvy akceptovalo, že vítězné mocnosti budou chránit zájmy obyvatel Rumunska, kteří se liší jazykem nebo náboženstvím od majoritního obyvatelstva.
	Následně dne 22. prosince 1919 byl přijat dokument, který oficiálně uznal Bukovinu jako součást Rumunska. Nejvyšší rada se snažila zachovat územní celistvost historického území Bukoviny s mírnou korekcí, která byla považována za nezbytnou, aby nebylo přerušeno železniční spojení mezi haličskými městy Horodenka a Zališčyky. Objevily se však problémy spojené s nespokojeností obyvatel, kteří se ocitli na polském území. Konečné přesné určení rumunsko-polské hranice bylo provedeno až 26. ledna 1928 smíšenou rumunsko-polskou komisí vytvořenou po podpisu Lausannské smlouvy (24. červenec 1923). Poslední zasedání rumunsko-polské komise se konalo 17. listopadu 1935 v Bukurešti (Ciorteanu, 2014). Hranice Rumunského království tedy nakonec zahrnovaly i hranice středověkého Moldavska.
	V prosinci 1923 Kominterna nařídila rumunským komunistům podporovat ideu sebeurčení a odtržení Bukoviny, Besarábie, Sedmihradska a Dobrudže od Rumunska a napomoci tak k rozbití národního státu. V této souvislosti byla v roce 1924 v rámci sovětské Ukrajiny na území východně od Dněstru vytvořena Moldavská autonomní sovětská socialistická republika, která se netajila cílem připojit ke svému území mnohonásobně větší Besarábii a posunout sovětskou hranici opět k řece Prut (Treptow, 1997).
	Ani rumunsko-polská hranice nemohla odolat následným geopolitickým změnám, byla zpochybněna nejen bolševiky, ale ve 30. letech i nacisty v tajném dodatku paktu Molotov-Ribbentrop, uzavřeného 23. srpna 1939. V článku 3 tajného protokolu je uvedeno, že Sovětský svaz má eminentní zájem o území Besarábie a Bukoviny, naopak Německo o tyto regiony zájem nejevilo (Ciorteanu, 2015). Sovětskému svazu se tím otevřela cesta k odvetě za válečné ztráty.
	Dne 1. září 1939 napadla německá vojska Polsko a Sovětský svaz následně dle dohody obsadil zbytek polského území. Povaha konfliktu mezi evropskými velmocemi na počátku války v sobě mimo jiné zahrnovala také to, že v létě 1940 nebyla žádná z nich ochotna pomáhat Rumunsku při obraně jeho území. Ještě horší však bylo, že žádná z nich ani nebyla ochotna Rumunsku přiznat legitimní právo na ochranu svého území (Treptow, 1997).
	Pakt mezi Sovětským svazem a Německem, patrně jeden z nejdůležitějších dokumentů v moderních dějinách východní Evropy, určil rovněž osud Besarábie. Většina území dobytých nebo připojených vletech 1939 a 1940 patřila před revolucí do carského Ruska, což v sobě neslo značnou symbolickou hodnotu. Rozsáhlé zisky měly navenek demonstrovat vojenskou a politickou sílu socialistického státu. Také Besarábie, patřící Rusku v dobách jeho největšího územního rozmachu představovala cíl již pro carské Rusko. Na jaře 1940 byla zároveň posledním dosud neobsazeným teritoriem z textu tajného dodatku paktu s Německem. Dne 28. června 1940 vstoupila sovětská vojska na besarabské území a toto území anektovala.
	V průběhu září 1940 do června 1941 vyvíjela Moskva neustálý tlak na hranici s Rumunskem přestřelkami, včetně obsazení ostrovů a některých ramen dunajské delty. Snaha získat zpět to, co mezinárodní právo uznalo za rumunské území a ohrožování rumunských hranic poskytlo dost důvodů k tomu, aby Rumuni podpořili Hitlera. Do konce července 1941 pak Rumunsko opět kontrolovalo Besarábii i Bukovinu.
	Prohlášení spojenců v Atlantické chartě ze srpna 1941 o tom, že nebudou uznány žádné územní změny, přijali v Rumunsku s ulehčením, protože se mylně domnívali, že to garantuje obnovení územního statusu. Situace však byla zcela opačná, Rumuni přišli nejen o sověty anektovaná území, ale byli označení za agresora. Hranice na řece Prut mezi Rumunskem a Ukrajinou (dříve SSSR) byla stanovena po podpisu Pařížské mírové smlouvy. Hranice Bukoviny byly tedy násilně a nelegálně upraveny po výše zmíněné anexi z roku 1940 (Moraru, 2007). V průběhu Antonescova režimu, byla v létě 1941 vytvořena Správa Bukoviny (Guvernământul Bucovinei). Postupně ji nahradila civilní správa v čele s guvernérem. Rumunsko sice získalo na čas své území zpět, ale 10. února 1947 byla v Paříži podepsána mírová dohoda mezi spojenci a Rumunskem o navrácení těchto rumunských území zpět Sovětskému svazu. Rumunsko se ocitlo v sovětské sféře vlivu bez pomoci západních států (prakticky od roku 1937) a bylo nuceno se ztrátou zmíněných území se smířit (Ciorteanu, 2015).
	Jméno Budžak8 se vztahovalo na širokou pobřežní zónu, která byla od moldavského území oddělena Sovětským svazem v roce 1940 a připojena k Ukrajině. Historické území Budžaku sice bylo mírně odlišné od dnešní západní části Oděské oblasti a bylo součástí Moldávie jen do ustavení osmanského protektorátu, ale v zásadě se liší jen málo. Hranice na severu tvořil tzv. Trajánův val, na jihu Dunaj a Černé moře, na východě řeka Dněstr a na západě řeka Prut. V době rumunské správy zahrnoval Budžak zhruba okresy Cetatea Albă, Cahul, Chilia, Tighina a Ismail.
	Budžak byl po staletí místem, kde migrovala četná etnika, ať už Skytové, Hunové, Avaři, Pečeněhové, Kumáni, Bolgaři či Tataři. Význam budžacké oblasti jako autonomního politického a administrativního regionu sahá až do 15. století. Turecký panovník Bajezid II. si podmanil Chiliu a Cetateu Albă již v roce 1484. Jeho cílem byly pevnosti, které se v uvedených místech nacházely, a tím i kontrola okolního území. Budžak se tedy stal významným administrativním, vojenským a obchodním regionem. Konečná fáze osmanské anexe Budžaku se udála v roce 1538, kdy tehdejší osmanský panovník Sulejman I. porazil moldavského knížete Bohdana a území se stalo přímou součástí Osmanské říše pod jménem Budžak. Jeho východním sousedem byl Krymský chanát, vazal Osmanů. Od té doby tento region spadal pod kontrolu Osmanské říše. Zároveň s osmanskou anexí se zde začali ve větší míře usídlovat i Tataři – někteří se zde usídlovali již před rokem 1538, ale po tomto roce se migrace dalších Tatarů do tohoto regionu ještě zvýšila.
	Vzhledem k četným bojům Osmanů i Tatarů s Rusy na začátku 18. století, docházelo k častým ruským vpádům do této oblasti. Následkem rusko-turecké války v letech 1768-1774 došlo k obsazení Budžaku ruskými vojsky. Až podpisem míru v Küçük Kaynarca v roce 1774 získali Budžak Osmani zpět. V roce 1783 Rusko anektovalo rozsáhlé území Krymského chanátu, a po další rusko-turecké válce v letech 1806-1812, kdy zabralo moldavské území mezi Prutem a Dněstrem včetně Budžaku, již definitivně získalo kontrolu nad celým severním Černomořím a mohlo začít s jeho dosídlováním slovanskou populací.
	Poměrně velkým problémem se stali budžačtí Tataři, kteří se ve velkém rozsahu rozhodli migrovat do Osmanské říše, což jim bylo deklarováno jako právo Bukurešťskou smlouvou z roku 1812 (Tuğluca, 2014). Někteří z Tatarů, kteří v Budžaku zůstali, se posléze vystěhovali do Dobrudže, která ještě nebyla v té době rumunská, ale osmanská. Nedobrovolné deportace muslimských Tatrů začaly však již po první ruské invazi v roce 1806, Rusové měli totiž v plánu nahradit muslimskou populaci křesťanskými komunitami. Například v roce 1814 obdržela budžacká administrativa instrukce k vytvoření ubytování pro deset tisíc rodin, které sem měly přibýt z vnitřní části Ruska (Tuğluca, 2014). Později byla oblast otevřená i přistěhovalectví pravoslavných Bulharů a Gagauzů z oblastí ovládaných Osmany. Imigrace Bulharů z Dobrudže pokračovala i po roce 1878, kdy ji na Berlínském kongresu získalo Rumunsko jako kompenzaci za část Budžaku vráceného Rusku (Pop a Scurtu, 2012)9. Tyto migrace měnící národnostní strukturu regionu se ve 20. století ukázaly jako podstatné pro oddělení černomořské oblasti od nově vytvořeného sovětského Moldavska.
	Budžak jako součást Besarabské gubernie byl tedy od roku 1918 až do roku 1940 (a znovu 1941-44) součástí Rumunska. Pařížská mírová smlouva z roku 1947 však definitivně zpečetila osud tohoto území a tato oblast byla přenechána Sovětskému svazu. Budžak však byl od Besarábie oddělen již při vzniku Moldavské SSR v roce 1940 a přičleněn k Ukrajině. Nově vytvořená hranice však neodpovídala zrušeným rumunským administrativním. Sověti se v případě župy Cetatea Albă drželi etnické struktury, alespoň v novém příhraničí, a obce s převahou rumunské populace připojili k Moldavské SSR. Avšak i zde můžeme najít převážně rumunská sídla, která byla předána Ukrajině a to např. ve zmíněné župě Cetatea Albă v okrese Volintiri či v župě Tighina, kde stejný osud postihl sídla v okrese Căuşani. Opačná situace však zavládla v župě Ismail, kde skoro celou oblast vyjma malé části okresu Reni přenechali Ukrajině. Jednalo se o kompenzaci Ukrajině za část území Moldavské ASSR (Damian, Vărzaru, 2011), která sice byla zredukována10, ale i tak se stala součástí Moldavska (dnešní Podněstří). Tato velkorysá výměna měla také pravděpodobně preventivní důvod a to znemožnit Moldavsku přístup k moři v případě odtržení se od Ruska, což se opravdu stalo v roce 1991. Nezávislé Moldavsko tak rozšířilo skupinu vnitrozemských států sevřených mezi dvěma výrazně většími sousedy.
	V době nadvlády Ruského impéria (1812-1918) se v Besarabské gubernii vyprofilovala úzká vrstva inteligence, která získala vzdělání v Rusku a hovořila rusky. Jenže v krizovém období 1917-1918 jich bylo pro zachování spojení s Ruskem příliš málo – nepomohla ani mohutná bolševická kampaň za sovětizaci Besarábie. Neúspěch s proklamací Besarabské sovětské socialistické republiky v květnu až září 1919, která fakticky nezískala nad územím Besarábie kontrolu, ukázala, že zdejší Rumuni o setrvání v jakémkoliv svazku s Ruskem neměli zájem. Se ztrátou Besarábie, resp. východního Moldavska se nově vytvořený Sovětský svaz (SSSR) odmítl smířit. Své aspirační nároky zhmotnil v roce 1924 ve vytvoření Moldavské autonomní sovětské socialistické republiky (MASSR), která se nacházela „za Dněstrem“ (na jeho levém břehu). Toto území bylo označeno rumunsky jako „Transnistria“ (čili Zadněstří), rusky ovšem Приднестровье a ukrajinsky Придністров'я (tedy Přídněstří) – s ohledem na vymezení „podél Dněstru“ je ovšem překládáno do češtiny jako Podněstří. MASSR vznikla rozhodnutím vedení SSSR na části území Ukrajinské sovětské socialistické republiky (USSR), jejíž administrativní součástí zůstala. Hlavním městem MASSR bylo zvoleno převážně židovské město Balta/Балта11, ale v roce 1929 byla metropole přenesena do města Tiraspol/Тираспол. S vytvořením MASSR vznesl SSSR zatím jen symbolicky územní nárok na celou „ztracenou“ Besarábii.
	Co se týče MASSR, tak podle ruského censu z roku 1926 zde žilo 572 339 osob, přičemž etnická struktura byla následující: Ukrajinci 48,5 %, Moldavané 30,1 %, Rusové 8,5 % a početní byli rovněž Židé 8,5 % (King, 1999), v censu 1939 už bylo Ukrajinců 50,7 % a Moldavanů 28,5 %, přičemž Moldavané žili převážně v malých sídlech podél Dněstru. Velmi pestrá však byla etnická struktura i na území Besarábie, kde se dle rumunského censu z roku 1930 nacházelo nejvíce Rumunů 56,23 %, dále pak Rusové 12,29 %, Ukrajinci 10,97 %, Židé 7,15 %, Bulhaři 5,72 % a další (historymaps.ro). Zmíněné censy se lišily striktním označováním románské populace – zatímco rumunský census jednoznačně definoval románsky mluvící občany jako Rumuny, sovětský cenzus je striktně začal označovat jako Moldavany. Byl to počátek tzv. politiky moldavanizace, která uměle vyčleňovala Moldavany jako národ odlišný od Rumunů. Tento politický manévr dodnes vyvolává identitární problémy v celém Moldavsku (Baar a Jakubek, 2017).
	Na základě Paktu Molotov-Ribbentrop z roku 1939 byla Besarábie v červnu 1940 obsazena sovětským vojskem a začleněna do Svazu sovětských socialistických republik. Dne 2. srpna 1940 byla vytvořena Moldavská sovětská socialistická republika s hlavním městem Kišiněv, do níž byla včleněna rovněž západní část MASSR (oblast dnešního Podněstří)12. Toto území bylo rozhodnutím Moskvy odděleno od Ukrajinské SSR. Zbytek původní MASSR zůstal součástí Ukrajinské SSR. Je nutno podotknout, že nově včleněné podněsterské území respektovalo do jisté míry etnickou strukturu obyvatelstva. Malá sídla, kde převažovalo obyvatelstvo hlásící se k Moldavanům, byla připojena k Moldavsku, ale spolu s nimi i průmyslová města podél Dněstru s převahou ruské a ukrajinské (navíc silně rusifikované) populace. Moldavané v této podněsterské zóně v celkovém součtu netvořili ani třetinu populace a celá nová východní moldavsko-ukrajinská hranice byla stejně umělá jako hranice z roku 1924 – neměla žádné historické opodstatnění a místní národnostní struktura nebyla natolik výrazná, aby delimitaci nové hranice alespoň touto formou zdůvodnila. Totéž platí o jižní „budžacké“ moldavsko-ukrajinské hranici, o níž pojednávala předchozí část. Imperiální ruské zásahy do historických hranic pokračovaly i v sovětském období, rozdíl byl pouze v tom, že sovětské změny byly překrývány deklarativními a vymyšlenými „zájmy obyvatel“, které byly pravým opakem skutečných zájmů. Nicméně zákon o vytvoření Moldavské SSR, který podle oficiálního vyjádření sovětského vedení naplnil „přání všech pracujících v Besarábii a v MASSR na sjednocení“ (Pop a Scurtu, 2012)13 znamenal velmi vážný zásah do života několika generací lidí a na mapě černomořské oblasti vytvořil problém, jehož řešení je i po více než čtvrt století v nedohlednu.
	Při postupném oslabování centrální moci Sovětského svazu došlo na území Moldavska k národnostním nepokojům. Dne 2. září 1990 političtí předáci na východním břehu Dněstru v reakci na moldavskou snahu o nezávislost na SSSR vyhlásili vytvoření separatistického útvaru nazvaného Podněsterská moldavská sovětská socialistická republika. Byla to zřejmá reakce na skutečnost, že zdejší převážně ukrajinské a ruské obyvatelstvo necítilo sounáležitost s historickým Moldavskem, k němuž jimi osídlené Podněstří před rokem 1940 nikdy nepatřilo. Zdejší prorusky orientované obyvatelstvo však nemělo zájem ani na reintegraci s Ukrajinou, proto si v názvu proklamovaného útvaru ponechalo adjektivum „moldavská“. Vláda MSSR v Kišiněvě tuto podněsterskou deklaraci nezávislosti okamžitě anulovala, zatímco sovětské vedení v Moskvě svévolné vytvoření tohoto nového útvaru sice neuznalo, nicméně proti jeho představitelům nezasáhlo. Naopak, zdejší vojenská základna 14. sovětské armády znemožnila vrátit Podněstří pod jurisdikci MSSR s cílem využít separatistů po nátlak na setrvání Moldavska v rámci svazu. Proruskou orientaci deklarovali i turkičtí Gagauzové na jihu Moldavska, kteří se obávali případné reintegrace Moldavska s Rumunskem. S Gagauzy se po zániku SSSR moldavské vládě podařilo dohodnout na územní autonomii v rámci Moldavské republiky, nicméně situace v Podněstří se vyvíjela složitěji a vyvrcholily ozbrojeným konfliktem v roce 1992.
	Počátkem roku 1992 docházelo k útokům podněsterských milic na instituce, které na podněsterských územích reprezentovaly moldavskou autoritu. Na tyto akce reagovaly moldavské ozbrojené složky, takže na jaře roku 1992 situace eskalovala do stádia ozbrojeného konfliktu. Ještě před konfliktem vyzval moldavský prezident podněsterské elity, aby se plně podřídily moldavské vládě, nicméně situace v Podněstří se nezměnila, a proto byl v celém Moldavsku vyhlášen výjimečný stav. Podněsterský režim byl podpořen několika tisíci dobrovolníky, kteří přicházeli bojovat za separatistickou oblast především z Ruska. K nejsilnějším bojům docházelo ve městě Bendery, které představovalo jedinou lokalitu na pravém břehu Dněstru, kterou ovládly podněsterské jednotky. Během konfliktu zahynulo přibližně 1500 lidí (Behenský a Šanc, 2010).
	K ukončení konfliktu v Moldavsku výrazně přispěly vojenské jednotky Ruské federace. Ruská vojska byla rozmístěna ve všech bývalých sovětských republikách a v Moldavské svazové republice tomu nebylo jinak. Po rozpadu SSSR a vyhlášení nezávislého Moldavska se ruská armáda sice stáhla z území Moldavska západně od Dněstru, na základnách v Podněstří ovšem 14. armáda zůstala. V červnu 1992 se jejím velitelem stal generál Alexander Lebeď, který vyjadřoval podněsterskému separatismu podporu a deklaroval, že město Bendery je součástí Podněstří. Když se moldavským jednotkám 19. června 1992 podařilo dobýt Bendery zpět, ruské tanky překročily Dněstr. Moldavsku tak byl dán jasný signál, že další bojové akce proti podněsterským jednotkám v okolí města Bendery budou považovány za agresi vůči ruské armádě (Behenský a Šanc, 2010).
	Podněsterský konflikt se stal také záležitostí ukrajinské národní bezpečnosti, kdy podněsterské ozbrojené oddíly překračovaly ukrajinské hranice a naopak z Ukrajiny do Podněstří překračovaly hranice kozácké oddíly, které se v konfliktu rovněž angažovaly. Dalším problémem, které musela ukrajinská vláda řešit, byl příliv uprchlíků z frontových oblastí Moldavska, z nichž převážná část hledala útočiště na Ukrajině, zejména v Oděse. V dubnu 1992 vybudovala ukrajinská vláda 50 km střežené pásmo kolem hranic s Podněstřím, aby omezila nelegální přechody na ukrajinsko-podněsterské hranici (Teichmann, 2010).
	Zvláštní pozornost měla být věnována vztahům Moldavska s Ukrajinou v otázce bezpečnosti státních hranic. V letech 1991-1997 však byly tyto vztahy velmi sporadické bez ukotvení v bilaterálním právním rámci. Teprve v roce 1997 byly podepsány první dvoustranné dohody. A až 18. srpna 1999 byla podepsána smlouva mezi Moldavskem a Ukrajinou o státních hranicích (Vasiloi, 2017).
	EU a USA zároveň vyvíjely tlak na moldavskou vládu, aby zlepšila systém přeshraničních kontrol, přičemž poukazovaly na vzrůstající nelegální obchod mezi Moldavskem a Ukrajinou, zejména obchod se zbraněmi. Proto EU v roce 2005 vyslala do oblasti misi EUBAM (European Union Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine)14, jež pomáhala monitorovat moldavsko-ukrajinské pomezí (Gavrilis, 2014). Činnost mise EUBAM je pozitivně hodnocena v Moldavsku i na Ukrajině, logicky zcela opačné názory přicházející z Podněstří. Podněsterské autority se opakovaně vyjádřily, že mise šíří ve skutečnosti nepravdivé informace. Nicméně i Podněstří díky činností EUBAM nepřímo také profituje. Například návrhy mise EUBAM vedly 30. 12. 2012 k podpisu protokolu mezi zástupci Moldavska a Podněstří o pravidlech upravujících obnovení železniční nákladní dopravy přes podněsterské území (Kosienkowski, 2013).
	V letech 2012-2016 vytvořily podněsterské autority svůj právní a legislativní rámec pro všechny dimenze bezpečnosti „podněsterské hranice“. V Podněstří nyní fungují 3 hraniční přechody, 9 vnitřních celních stanovišť a 6 úřadů pro kontrolu migrace (Vasiloi, 2017).
	Počet obyvatel Podněsterské moldavské republiky se pohybuje okolo 510 000 (freedomehouse.org 2017), z toho zhruba jedna třetina je tvořena Rusy, třetina Ukrajinci a třetinu představují Moldavané. Podněsterská hranice s Ukrajinou je dlouhá 452 km a připadá na Vinnyckou a Oděskou oblast. Podněstří má pod kontrolou většinu svého teritoria, i když nikoli celé nárokované území. Město Bendery leží na pravém břehu Dněstru a má speciální status, naopak Moldavsko kontroluje na levém břehu Dněstru malá území v distriktech Dubossary a Slobozia, přičemž jedno území fakticky rozděluje Podněstří na dvě části – dohodou byly vymezeny silniční koridory, které obě části spojují15.
	Podněsterský konflikt přináší i po více než čtvrtstoletí řadu problémů včetně bezpečnosti hranic a migrace. Tato situace je způsobena výše zmíněnou nedostatečnou kontrolou podněsterského segmentu moldavsko-ukrajinské hranice. Navíc invaze Ruské federace proti Ukrajině v roce 2014 podstatně změnila diskurz sousedních států ve vztazích s Moldavskem. Důkazem je nejnovější vývoj v oblasti společné kontroly na hraničním přechodu Pervomajsk – Cuciurgan, který jako jediný zajišťuje kontrolu podněsterského segmentu dle dohody z roku 1997 mezi Moldavskem a Ukrajinou (Vasiloi, 2017).
	Rozpad Sovětského svazu zanechal bývalým sovětským republikám nejen zdevastované ekonomiky, ale také dědictví často umělých státních hranic. Během existence Sovětského svazu byly hranice mezi jednotlivými svazovými republikami většinou konvenční. Po rozpadu SSSR začaly nové nezávislé státy s vymezovacím a demarkačním procesem. Zatímco hranice mezi Moldavskem a Rumunskem, zřízená Pařížskou mírovou smlouvou z roku 1947, je dobře definovaná a nevyvolává žádné intenzivní debaty, vymezení státních hranic mezi Moldavskem a Ukrajinou přineslo řadu problémů. Ty nejzásadnější byly vyhodnoceny v předcházející části, na mikroúrovni se však řeší ještě další sporné úseky, které jsou pozůstatkem sovětského realizace několika infrastrukturních projektů, zejména průběh hranice kolem části dálnice Reni – Oděsa území kolem vodní elektrárny Dněstrovsk.
	Moldavsko-ukrajinská hranice, dlouhá 1222 km (včetně 267 km říční hranice), je rozdělena na tři sektory: severozápadní sektor od obce Criva táhnoucí se 300 km na východ, centrální podněsterský sektor dlouhý 452 km, a jižní sektor dlouhý 470 km táhnoucí se od obce Palanca do obce Giurgiuleşti na ukrajinsko-moldavsko-rumunském pomezí (Berbeca, 2010).
	Po získání nezávislosti zahájily Ukrajina a Moldavsko proces vymezení hranic a zavázaly se k přijetí právního režimu o majetkovém vypořádání. Právě vymezení hranic a zavedení majetkového právního režimu bylo předmětem zájmu všech vlád zmíněných zemí od roku 1998. Smlouva o hranicích byla založena na protokolu, který vznikl na základě kyjevského jednání z roku 1998 mezi ukrajinskou a moldavskou delegací, které byly zastoupeny tehdejším moldavským předsedou vlády Ionem Ciubucem a jeho ukrajinským protějškem Valerijem Pustovojtenkem. Nedlouho poté jsme však byli svědky velmi silné debaty mezi vládnoucími stranami a opozicí, která vedla k následnému vzájemnému obviňování. Vlna emocí se týkala zejména úseku dálnice Reni – Oděsa v oblasti moldavské obce Palanca. K regulaci tohoto dálničního úseku byla vypracována a zavedena právní opatření (Berbeca, 2010).
	Moldavsko-ukrajinská smlouva o státních hranicích byla podepsána 18. srpna 1999. Tento dokument stanovuje podmínky a zásady pro zřízení státní hranice mezi Moldavskou republikou a Ukrajinou. Ve stejné době byl podepsán dodatkový protokol v souvislosti s převodem části území v obci Palanca, na kterém vede dálnice Reni – Oděsa do ukrajinského vlastnictví. Moldavsko převedlo ve zmíněné obci část území (konkrétně 7,77 km dálničního úseku) dne 11. února 2002 do ukrajinského vlastnictví, výměnou ale získalo 430 metrů dunajského pobřeží (Kosienkowski, 2013), což je velmi důležité pro fungování přístavu a terminálu v Giurgiuleşti. Parlament Moldavské republiky podmínil ratifikaci smlouvy o státních hranicích s Ukrajinou využíváním dálnice Reni – Oděsa v obci Palanca bez hraničních kontrol pro vozidla s moldavskou poznávací značkou, dále požadoval po Ukrajině ratifikaci dohody z roku 1994 o vzájemném uznávání majetku nacházejících se na území zmíněných států (Berbeca, 2010).
	Demarkační proces na severu území byl téměř ukončen s výjimkou místa okolo vodní elektrárny Dněstr HES-1 na řece Dněstr v části obce Ocnita jménem Naslavcea (Berbeca, 2010). Vodní elektrárna je předmětem sporu mezi Moldavskem a Ukrajinou již po poměrně dlouhou dobu. V roce 1983 byla na území sovětské Ukrajiny zahájena výstavba tohoto vodního díla. Po vymezení ukrajinsko-moldavské státní hranice z roku 1999 však byla jejím středem vedena hraniční linie. Spor se týká právního statusu části vodní elektrárny, která se rozkládá sedmnácti hektary na moldavském území. Tato vodní elektrárna je pro Ukrajinu velmi důležitá, s roční kapacitou 2,7 miliardy kWh je svého druhu největší v Evropě. V souvislosti s Dněstrovským vodním dílem je potřebné rovněž zmínit potenciální rizika pro obyvatele Moldavska i Ukrajiny. Existují neformální geologické průzkumy, které signalizují praskliny ve stěně přehrady, což může vést k zatopení ukrajinských měst Jampil a Mohyliv-Podilskyj a moldavského města Soroca pod úrovní přehrady (Berbeca, 2010).
	Hlavní překážkou na cestě k evropské integraci a vyřešení sporu na moldavsko-ukrajinské státní hranici je vliv Ruska v tomto regionu. Moldavsko a Ukrajina podepsaly s EU v roce 2005 tzv. Akční plán, který byl součástí Evropské politiky sousedství, a předpokládaly dvoustranný dialog týkající se vízové politiky (Marcu, 2014). Ani EU však nedokázala pomoci vyřešit spor na zmíněné hranici, jelikož představitelé Podněstří jednání komplikují a stávající stav je pro ně vyhovující. Klíčovým problémem obou zemí zůstávají silné obchodní a politické skupiny s vazbami na Rusko, které mají velký zájem zachovat současný stav. Rumunskou snahou vyřešit zmíněnou komplikovanou situaci na moldavsko-ukrajinské hranici bylo vytvoření euroregionů Horní Prut a Dolní Dunaj16.
	Tato studie byla zaměřena na problematiku vývoje moldavsko-ukrajinské hranice, přičemž se snažila postihnout nejenom současnost této problematiky, ale především její historický kontext. Aby bylo možno pochopit současné vymezení hranic mezi Moldavskem a Ukrajinou, bylo důležité zastavit se u některých významných historických událostí.
	Vzhledem k tomu, že docházelo k častým změnám hraniční linie, měnila se zde také etnická struktura obyvatelstva zejména v pohraničních oblastech. Spory sice vznikaly prakticky o celou oblast, ale je třeba podotknout, že např. v případě župy Cetatea Albă se Sověti, drželi etnické struktury, alespoň v novém příhraničí a obce s výrazně rumunským obyvatelstvem připojili k Moldavské SSR. I zde však můžeme najít příhraniční sídla s převahou rumunského obyvatelstva, která zůstala Ukrajině. Šlo pravděpodobně o kompenzaci Ukrajině za část území Moldavské ASSR, jejíž hranice byly pozměněny, ale i tak se stala součástí Moldavska (dnešní Podněstří). Tato územní výměna měla také pravděpodobně preventivní důvod a to znemožnit Moldavsku přístup k moři v případě odtržení se od Ruska, což se stalo v roce 1991.
	Dílčím cílem práce bylo také zjištění, jak do pohraniční oblasti zasáhl vznik umělého sovětského útvaru nazvaného Moldavská autonomní sovětská socialistická republika (MASSR). Uvedená oblast byla sice dne 2. srpna 1940 včleněna do nově vytvořené Moldavské sovětské socialistické republiky, avšak v modifikované podobě dnešního Podněstří značně ovlivňuje nejen moldavsko-ukrajinské pohraničí, ale rovněž geopolitiku celého regionu. Nově včleněné podněsterské území respektovaly do jisté míry etnickou strukturu obyvatelstva v prostoru, ale míra koncentrace nemoldavské populace koncentrované ve velkých městech zvýšila její celkový podíl v rámci Moldavska. To bylo zřejmým zájmem Moskvy, stejně jako oddělení značné části historického Budžaku od Moldavska. Historická administrativní hranice na Dněstru i přirozená černomořská hranice tak byly flagrantně narušeny sovětskými zásahy, a představují problém i pro další vývoj.
	Až do roku 1990 bylo vytyčení hranic v režii sovětské administrativy, avšak rozpadem SSSR a nezávislostí Ukrajiny a Moldavska došlo k další etapě formování nových hranic. Rusko si však chtělo a chce udržet v Moldavsku své privilegované postavení. Pokračuje v tom i současný ruský prezident Vladimir Putin, který se snaží z Ruska opět vytvořit uznávanou velmoc. Role jistého „kontrolora“ státních hranic jiných států, v moldavském případě konkrétně celé východní hranice s Ukrajinou, v tom Rusku významně pomáhá. Zamrzlý konflikt na východě Ukrajiny sice Rusku zkomplikoval situaci na moldavsko-ukrajinské hranici a tranzit s Podněstřím, pro Moldavsko samotné však vyřešení situace zatím nepřinesl. Moskva se aktivně nabízí jako prostředník v různých mezinárodních konfliktech, avšak je zcela zřejmé, že sleduje pouze své vlastní zájmy. V práci se tedy neodmyslitelně prolínají aspekty v názvu uvedené ruské politiky. Rusko zkrátka považuje Moldavsko za svou neodmyslitelnou sféru vlivu a svými kroky napříč historií to neustále dokazuje.
	Evropští politici by i nadále měli pokračovat s podporou výše zmíněných euroregionů a rovněž projektu EUBAM v Moldavsku i na Ukrajině. Ani EU však ze své pozice není schopna ovlivnit zlepšení přeshraničních kontrol, mimo jiné i kvůli politické nejistotě, která v obou státech v poslední době panuje.
	Problematika moldavsko-ukrajinské hranice je a bude velmi aktuálním tématem. Bude zajímavé sledovat další vývoj v tomto regionu obzvláště v době, kdy v Moldavsku probíhají třenice mezi proruským prezidentem Igorem Dodonem a proevropskou vládou, která má většinu v parlamentu. Důležité budou rovněž parlamentní volby, které se v Moldavsku uskuteční v roce 2018.

