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Abstract: This paper aims at the certain position of the ethnicity and ethnic identity studies in
current human-geography research in Slovakia. We attempt to discuss with the notion of eth-
nicity as a demographic factor and its more-less essential views that are still present in
nowadays geographic discourse. With the aid of the historical data and current demographic
figures we try to deconstruct existing myths, prove that populations of different ethnicity in
one regions are demographically less distant than any other subpopulation of the same ethni-
city elsewhere. Important position in studies aimed at ethnicity are dealing with the issue of
censuses and the ethnicity topic is usually reduced to the topic of Roma ethnic group with
continuous reproduction of essentialism, myths and generalization. We try to dispute with
these issues claiming our request for methodological and paradigmatic shift towards and abid-
ance by the recent trends in ethnology and anthropology studies.
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1 UvoD

Komplikovana a zaroven vyrazne priestorova problematika akou je etnicka
Struktira obyvatel'stva zrejme nikdy nevymizne z vedeckého zaujmu. Nielen z hl'a-
diska Casto destrukéného a malo racionalneho pohladu politiky, ale jej vyznam a ve-
decka krasa pochadza zvnutra. Pohl'ad oslobodeny od prizmy sti¢asnych kvaziodbor-
nikov na vSetko oslobodzuje a otvara nové dimenzie v hl'adani zdkonitosti jej dy-
namiky, priestorového rozmiestnenia a medzietnickych vztahov. Hl'adanie faktorov
premien priestorového obrazu etnickych identit nikdy nepontkne uspokojiva odpo-
ved’. Poklisime sa v nasledujtcich analyzach predostriet’ niektoré kli¢ové prepo-
jenia etnicity s inymi demografickymi Struktirami a niektorymi procesmi a ich prie-
storovu variabilitu. Pokiisime sa naznacit’, Ze pri interpretacii regionalnych rozdielov
si nemdzeme vystacit’ so zjednodusujicim Struktirnym pohl'adom vychadzajucim zo
vSeobecnych poznatkov zhora, ale zdroj rozdielov je potrebné hl'adat’ primarne v re-
gionoch, zdola. Takyto zjednodusujici pohl'ad je Ciastocne aj ddsledkom toho, ze
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slovenska humanna geografia vel'mi malo zatial’ absorbovala zmeny v definovani et-
nicity a skor zostava na esencialistickom pohlade, pricom niektoré potreby redefini-
ce boli uvedené davnejsie (Majo, 2009, s. 149-150), reflektujiic tak nové pohlady,
ktoré sa objavili aj v nasich spolocenskych vedach po roku 1990. Na zaklade viace-
rych prac oznaenych v humannej geografii na Slovensku ako s privlastkom etnické
mozno konstatovat’, Ze primarnou témou je jedna, prevazne socialne vylucena skupi-
na spajana takmer vylucne s jednou etnickou skupinou. Tento pretlak prac s rém-
skou problematikou degraduje problematiku vyskumu etnicity nielen v humannej
geografii, ale aj prispieva k neziaducej esencializacii etnicity do naucenych schém
a Struktar a nasledne;j zivelnej reprodukcii.

2 NIEKOL’KO?OZNAIVJOK K FAKTOROM PREMIEN
ETNICKEJ STRUKTURY

Hladanie faktorov, ktorymi sa etnicka Struktira v ¢ase a priestore meni nie je
jednoduché. Okrem toho, mnohé procesy zostavaju latentné, su prepletené a tazko
identifikovatel'né s inymi procesmi a nasledne sa nie jednoducho hlada ich pries-
torova zakonitost. Niekol’ko vcelku podnetnych faktorov analyzoval geograf
S. O¢ovsky (1992). Pit analyzovanych faktorov etnickych zmien sa viak v mno-
hych aspektoch asodstupom ¢&asu javi ako neurcitych (spolocenské a his-
toricko-geografické Casto splyvaju) a niektoré autor vobec nespomina (etnicky exo-
gamné manzelstva, medzigenera¢na asimilacia). Ponechal by som autorom spomi-
nané ¢lenenie etnickych faktorov na vniitorné a vonkajsie. Vnutorné nevychadzaju
len z individua ale z celej etnickej komunity a vonkajsSie vychadzaju z okolitého pro-
stredia. Ci ide o okolité alebo majoritné etnické skupiny, institicie, §tat a podobne.
Oba faktory predstavuju spojené nadoby a st navzajom previazané, priam zacyk-
lené. Akcia vyvolava reakciu, bez ohl'adu na to, ¢i pochadza zvnutra etnickej skupi-
ny alebo zvonka, preto je potrebné k etnicite pristupovat’ ako k permanentnému
procesu a nie ako k statickému javu. Najma z hladiska ¢asu W. Zelinsky vo vztahu
k etnicite konstatuje: ,,pritomnost’ nikdy nedokdaze uplne replikovat” minulost’ bez
ohladu na to, aka vplyvna minulost mohla byt a bez ohladu na to, ako klamne nie-
ktoré aspekty sucasného stavu mozu imitovat davne fenomény* (Zelinsky, 2001,
s. 196-197). Medzi vnutorné faktory, ktoré determinujui pocetnost’ etnickej Struktiry
je najmé suvislost’ etnického osidlenia. V kompaktnejSom etnickom zoskupeni
v ramci obci €¢i jej podcelkov je mozné udrziavat a transmitovat’ etnicka identitu
ovela jednoduchsie ako v diasporalnom osidleni. Rozpad tradi¢nych komunit vidime
najmi po roku 1950. Prispeli k tomu nielen medziStatne presuny obyvatel'stva po
IL. svetovej vojne ale aj masivne migracie, ktoré zasiahli aj dovtedy uzavrety zivot
komunit. Désledkom aj tychto pomerov dochadza k intenzivnejSej medzietnickej in-
terakcii a k vdc¢sej tolerancii exogamie. V exogamnych manzelstvach sa v mnohych
priestoroch a kontextoch minoritné etnické povedomie transmituje v mensej miere
ako v pripade endogamnych manzelstiev (Majo, 2011). Pri analyzovani premien po-
cetnosti etnickych skupin je potrebné preto brat’ do tivahy aj faktor asimilacie (Majo,
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2009, s. 149), aj ked’ miera medzigeneracného odlivu je tazko meratel'na. Jedinym
ukazovatelom, ktory by tento aspekt naznacil je podiel exogamnych sobaSov.
V rokoch 2003 — 2012 uzatvarali Slovaci 86 % homogamnych sobasov, kym Mad’ari
len 71 %. Podiel endogamnych sobaSov klesa u oboch nérodnosti, sice mierne, ale
v pripade Mad’arov je to mierne vyraznejsie (v rokoch 2003 — 2012 poklesol podiel
endogamnych sobaSov u Mad’arov o 1,3 percentualneho bodu, u Slovakov o 1,1 p.
bodu). Vyssi stupent endogamie madarskych snubencov je zachovany v Nitrianskom
a Trnavskom kraji (76 %), ¢ize v regidnoch s ich suvislej$im osidlenim.

Medzi dalSie vyznamné faktory zachovania, resp. nezachovania etnickej identi-
ty na priklade mad’arského obyvatel'stva v SR patria podl'a Botika (1980, s. 3-5) aj
relativne vyrazna jazykova odliSnost’ a jazykova bariéra, intenzita socialnej mobility,
ktorej nizka zamestnanecka aj bydliskova mobilita maju rozhodujuci vplyv na konti-
nuitné pretrvavanie prvkov tradi¢nej kultary a etnickej Specifickosti (s. 33) (obr. 1).
Podl'a Bourhisa et al. (1981, s. 149) urcuju vitalitu etnickej skupiny socidlne faktory
(napr. ekonomicky status, status jazyka v komunite), demografické faktory (napr.
migracia, miera exogamie) a institucionalna podpora (napr. médid, vzdelanie, vlada,
priemysel, nabozenstvo).

Vplyv mocenskych institucii (Utlak,
autondmia, benevolencia, atd’.)

formalne
institucie: média,
Skolstvo, cirkvi

Ostatné etnické skupiny /
D D povedomie, vzdelanostna
<=> n Groven, vnitornd sudrinost,
U suvislost osidlenia, Struktdra
podla povolania, jazykova

blizkost s majoritou, mobilita

medzietnicka interakcia,

exogamné vztahy, miera
spolocenskej izolacie

Ubytok, stagnacia, prirastok

Obrazok 1 NajvyraznejSie faktory vplyvu demografického rozvoja etnickych skupin
(spracované na zaklade Botik, 1980 a Bourhis, Gilles a Rosenthal, 1981)
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3 NARODNOST AKO DEMOGRAFICKY FAKTOR? AK
ANO, TAK Cim?

Z viacerych naSich poznatkov je potrebné polozit’ si otdzku, ¢i narodnost’ ako
takd je demografickym faktorom? Pricin, ktoré nas privadzaju k tejto otazke je
viacero. V prvom rade ndrodnost’ nie je apriorny jav, je aktivne konstruovana
anema &asovo a priestorovo univerzalne platné prvky, ktoré ju napliiaji. Priznava-
me, zZe v stredoeurdpskom priestore ju definuje najmé materinsky jazyk, avsak tato
vézba aj v intercenzovych zistovaniach slabne (Horecky, 2002, s. 43). Narodnost’ sa
v spleti Siroko definovanych kultirnych faktorov ovplyviujtcich demografickt dy-
namiku javi ako jediné Statisticky zachytitelnd, pricom neraz dochadza k pochopi-
telnému stotozneniu s kulturou. Hranice etnickej identity a kultirnej identity vsak
nemusia byt totoznymi (Barth, 1998, s. 38). Etnicita, mozno s vyraznym kultGrnym
pozadim tvori len pomyslenu bazu, v ramci ktorej dochadza k socidlnym a demo-
grafickym procesom. Tento priklad mozno porovnat’ ku konzerve. Konzerva a jej
obsah tvoria vyznamovy a pouzitel'ny celok len spolu, nie osobitne. Navzdjom su to
vsak nezavislé entity bez vzajomného vplyvu. Obal ma na vnimani konzervy klI'ico-
vy, nominalny, vyznam, umoziiuje zaradenie a porovnavanie. Ovela zlozitejSie by
ku komparacii doslo, ak by sme porovnavali obsah, ¢o je vac¢Sinou na prvy pohlad
tazko definovatel'né, ak nie nemozné. Preto na vyhodnotenie najmi apriérnych
vlastnosti postacuje len prvotna informacia o obale. Podobne je to aj pri hodnoteni
demografickych faktorov a narodnostnej Struktiry. Narodnostna prislusnost’ pred-
stavuje obal. Ten je jasne definovany a Statisticky sledovany. Obsah vSak predstavu-
je tazko identifikovatelni zmes impulzov, regionalnych a kultarnych odlisnosti
a ndhodnych vplyvov. Tak ako pri kupe konzervy nemame moznost’ priamo hod-
notit’ obsah (chutovo) a rozhodujeme sa podla informacii na obale, aj pri hodnoteni
vztahov etnickej Struktiry a demografickych procesov postupujeme rovnako. Mame
k dispozicii nauceny (viac alebo menej generalizujlici) obraz o uréitom etniku a na
zéklade neho vyhodnocujeme demografické spravanie. Skuto¢ne, na celonarodne;j
urovni st tieto rozdiely pomerne vyrazné, ¢o mdze byt interpretované ako etnicky
faktor. V mnohom st vychodiskové predpoklady spravne, avSak pri rozsiahlejSich
interregionalnych analyzach demografia a ani popula¢na geografia nedisponuje na-
strojmi dokladne identifikujucimi zmes faktorov (analogia s obsahom konzervy).
Preto aj etnicita (viac ako religiozita) méze mat’ na prvy pohlad rovnaky ,,obal®,
ktory vieme $tatisticky vyhodnotit’, ale obsah sa 1isi od regionu k regionu, od obce
k obci, ¢ od jednotlivca k jednotlivcovi. Podobne to uz davnejSie definoval
K. Barth, ,etnické kategorie vytvaraju akusi organizacnii nadobu, ktorej obsah
a mnozstvo sa v rozlicnych spolocensko-kultirnych systémoch méze odlisovat: mézu
mat vyznamnu spojitost so spravanim, alebo vobec nie, mozu byt pritomné v celom
socialnom zivote, niekde len cCiastocne.” (Barth, 1969, s. 14).

Mnohokrat podvedome povazujeme narodnostnit a nabozensk( prislusnost’ za
rovnocenné kultirne ukazovatele. Ani zdaleka tomu vSak nie je. Narodnostnd pri-
slusnost’ so vetkymi prvkami, ktoré ju napliiiaji, neméze mat’ taky vyrazny ontolo-
gicky vplyv na zivot jednotlivca (nemusi ist o demografické spravanie) ako konfe-
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sia. V prvom rade etnicka prislusnost’ nema dogmaticky definované pole existencie
tak, ako konfesia. JednoduchSie povedané, etnickd identita v sebe neobsahuje prvky
regulujtice spravanie ¢loveka tak, ako konfesia. Nem4 ich definované ani pisomne
(posvitné texty, dogmy) a ani na ziadnej urovni (komunita, narod) neexistuju in-
Stitucie, ktoré by ,,etnicky zivot™ z hl'adiska jednotného kulturneho obsahu regulova-
li (snad’ okrem jazyka a vysokej kultary). Okrem toho, etnicka prislusnost’ nema
zvlastnu potrebu intenzivneho prezivania, ak je aj v spolo¢nosti pritomnd, nemusi to
naznacovat’ jej dolezitost’ v kazdodennom Zivote a politike spolo¢nosti (Eriksen,
2008, s. 322) uvedomuje sa a prejavuje sa v interakcii, nema potrebu vzyvania trans-
cendentnej bytosti ani naslednej podriadenosti a v ramci komunity nema predstave-
ni osobu, ktorda by na zivot a dodrziavanie pravidiel dohliadala (v konfesijnom
pripade je to kinaz). Normy, zvyklosti nielen z hl'adiska demografického spravania,
aj ked’ sa zdaju ako etnické, maju skor konfesionalny zaklad doplneny hospodarsky -
mi aspektmi, zdrojom obzivy, ¢i socidlnym statusom, ¢o naznac¢ime neskor.

Na podporu otazky, ¢i je narodnost’ vobec demografickym faktorom ponuka od-
poved’ geografia, Casto v zobrazeni priestorovych rozdielov v populacnom pohybe,
najmé ¢o sa tyka plodnosti. Podobne ako pri inych charakteristikach spolo¢nosti, aj
v pripade demografie mozno hovorit' o zapado-vychodnom gradiente. Tyka sa to aj
v ramci jednotlivych ndrodnostnych Struktar obyvatel'stva. Najméa v pripade dvoch
najvacsich etnickych skupin Slovenska — Slovakov a Mad’arov je mozné zistenie, ze
plodnost’ je v juznych okresoch niz$ia aj u Slovakov a aj u Mad’arov.

4 VZTAHY ETNICITY A IN'YCH DEMOGRAFICKYCH
PROCESOV A STRUKTUR

Populacie odlisnej etnickej prislusnosti, ale zijuce v priestore s podobnymi
spolo¢enskymi, ekonomickymi a ¢iastocne aj prirodnymi faktormi, tak si mézu byt
z hladiska viacerych ukazovatel'ov blizSie ako populécie rovnakej etnickej prislus-
nosti, ale Zijuci v inych podmienkach. Vhodnym prikladom sa javi porovnanie ve-
kovej Struktary Slovakov a Mad’arov zijucich v juznych okresoch Trnavského a Nit-
rianskeho kraja (Dunajskéd Streda, Galanta, Sala, Levice, Komarno, Nové Zamky)
anapriklad Slovakov zijucich v regione Hornd Orava (okresy Namestovo,
Tvrdosin). Z viacerych aspektov sa skutocne potvrdzuje, ze Slovéaci a Madari na
juznom Slovensku st si z hl'adiska tychto ukazovatel'ov blizsi, ako Slovaci z juzné-
ho Slovenska a z Oravy. Kritérium etnickej prislusnosti tak moéze byt pri analyzova-
ni tychto ukazovatel'ov na tejto trovni ako nevyrazny alebo skor neurcity argument
spochybnené.

4.1 Etnicita a vzdelanie

Jednym zo Specifickych spolocensko-kultirnych ukazovatelov, kedy je Struk-
turny a pausalizujici pohl'ad skresleny je aj otazka vzdelania. Vychodiskové analyzy
v nedavnej minulosti (Gyurgyik, 2008; Paukovi¢, 1994; Bacova a Zelova, 1994)
ukazuju, ze podiel vysokoskolsky vzdelanych Mad’arov je podpriemerny. Je potreb-
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né vyzdvihnit, Ze ide o relativny pojem a je mozné ho korigovat’ tvrdenim, Ze oby-
vatel'stvo juzného Slovenska vSeobecne bez rozdielu narodnosti ma v priemere niz-
Sie dosiahnuté vzdelanie, ¢o vytvara v sucasnosti pomerne nepriazniva situaciu
z hladiska l'udského potencialu (Gajdos, 2004, s. 58). Ak vezmeme do uvahy okresy
s najvyraznej$im podielom madarského obyvatel'stva na juhozapadnom Slovensku
v nedavnej minulosti, tak podl'a najnovsich udajov z roku 2011 je podiel vysokos-
kolsky vzdelanych Slovdkov u obyvatel'stva nad 16 rokov veku v tychto okresoch
12, 1 % (v SR 14,7 % Slovakov malo ukonceny akykol'vek stupenn vysokoskolského
vzdelania) a podiel vysokoskolsky vzdelanych Mad’arov je 8,8 % (v SR 8,7). Podiel
vysokoskolsky vzdelanych Slovakov je v tomto regione na tirovni 83 % celosloven-
skej urovne Slovakov a v pripade Mad’arov je to na trovni 101 %. Podobné ukazo-
vatele st aj v pripade obyvatel'stva bez vzdelania. Podiel Slovakov bez vzdelania je
v tychto okresoch spolu 15 % (v SR 15,1 %) a v pripade Mad’arov 12,7 % (v SR
13,3 %). Zdanlivo menej priaznivé ukazovatele v oblasti juzného Slovenska nemoz-
no pripisat’ etnicite, ale skor hospodarskym pomerom zameranych na polnohos-
podarstvo a nasledne nizSou mierou industrializacie v obdobi socializmu. Z celo-
slovenskych ukazovatel'ov je vSak zaujimavé, ze v obdobi rokov 2001 — 2011 pocet
vysokoskolsky vzdelanych Slovakov a Mad’arov narastol o rovnaku hodnotu 68 %.

4.2 Etnicita a konfesia

Spojenie etnicity a konfesie predstavuje jednu z najsilnej$ich vézieb v ramci
kultirnych demografickych Struktar. Do velkej miery je tiez vyznamnym zdrojom
identity, mytov a esencializovania. Vd’aka tymto vplyvom ziskavaji urcité spojenia
punc neprekonatel’nosti. Z tizemia Slovenska mame viacero prikladov — gréckokato-
licka konfesia je vnimana ako vyrazne rusinsky element, kalvinizmus ako madar-
sky, ana druhej strane vdaka deformovanym interpretdciam je nemeckd mensina
v historickom ¢asovom a priestorovom kontexte na Slovensku neraz vnimana ako
prevazne luteranska. Dolezitym a Casto repetovanym prvkom vplyvajucim na
slovensktl identitu aj v sucasnosti je historicky dlhotrvajica dominancia rim-
sko-katolickej cirkvi v tomto priestore’.

Do tychto idealizovanych a mytami opradenych vézieb vSak pragmaticky
vstupuje priestor. Rozmiestnenie obyvatel'stva v rozli¢nych historickych kontextoch
narusa automatizované aprioérne spojenie etnicity a konfesionality. Opétovne ukazu-
je, ze Struktirny pohl'ad ma pri interpretacii svoje hranice a ukryva bohata priestoro-
v premenlivost. Argumentacne silné st ukazovatele zo sCitania obyvatel'stva
v roku 1880 a krizové udaje medzi materinskym jazykom a nabozenskou prislusnos-
tou. V tomto obdobi sa nemusime obmedzovat na vtedy nedefinované hranice
Slovenska, ale platforma celého Uhorska nam bude argumentacne vyhovujica
a ukaze niektoré zaujimavé suvislosti.

' M. Tizik oznacuje slovensku spolognost po Styridsiatich rokoch socializmu ako sekularnu s katolickou
kulturou (Tizik, 2005, s. 87), T. Podolinska (Podolinska, 2007, s. 140-141) ako jednu zo su€asnych
nabozenskych a duchovnych identit Slovenska oznacuje kolektivnu naboZensku identitu ,rurdlineho*
katolicizmu v jeho institucionalizovanej podobe. (Iné konfesie takéto postavenie v inych kategoériach
nedosahuju, pozn. autora)
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V pripade obyvatel'stva podl'a slovenského materinského jazyka je mozné po-
tvrdit’, ze Slovaci® aj na uzemi celého Uhorska ako aj na pribliznom tizemi dne$ného
Slovenska® patrili medzi pomerne silne rimsko-katolicke narodnosti (v rimci Uhor-
ska 69 %, na uzemi dnesnej SR az 73,5 % Slovakov patrilo do rimsko-katolickej cir-
kvi). Na druhej strane Slovaci v Uhorsku mimo tzemia dnesnej SR, ktori v tomto
roku tvorili sice len 12 % vsetkych Slovakov v Uhorsku, uz boli z hl'adiska konfesij-
nej Struktiry prevazne luterdnmi (56,5 %). Priestorové Specifikd sa vyskytuju aj
v pripade Mad’arov. Na celom uzemi Uhorska predstavovali 1/3 Mad’arov reformo-
vani (kalvinizmus bol v tomto obdobi najpocetnejSou, aj ked’ relativne nie vacsi-
novou, konfesiou iba u sedmohradskych Mad’arov — 45 %), ¢ize predpoklad domi-
nancie kalvinizmu medzi Mad’armi u nas nie je korektny (Mladek a Kéacerova, 2008,
s. 188). Je zaujimavé, ze medzi Mad’armi na uzemi dnes$nej SR mali vyraznejSie za-
stipenie rimsko-katolici ako medzi Mad’armi v ramci celého Uhorska.

Este zaujimavejSie ukazovatele malo nemecké obyvatel'stvo. Aj ti boli v Uhor-
sku véc¢sinovo rimsko-katolicki, nieckde medzi Slovakmi a Mad’armi; podiel lutera-
nov medzi uhorskymi Nemcami vSak bol dokonca niz§i ako medzi Slovakmi
(20,8 % oproti 23,6 %), avsak vyraznou konfesiou v ramci obyvatel'stva s nemec-
kym materinskym jazykom boli Zidia, a to najmi na izemi dnesnej SR. Az tretina
obyvatel'stva s nemeckym materinskym jazykom bola Zzidovského nabozenstva.
Z opacného pohladu, pokial’ ide napriklad o Slovakov, ti mali v ramci Uhorska naj-
vyraznejsie zastipenie medzi luterdnmi — az 38 % uhorskych luteranov malo sloven-
sky materinsky jazyk, ¢im este v tomto obdobi bola jedinou cirkvou, kde boli Slova-
ci najpocetnejSou narodnostou v ramei vsetkych cirkvi v Uhorsku, pri¢om na tzemi
dnesného Slovenska az 75 % luteranov boli Slovaci. Specificki boli opit’ Zidia —
v ramci Uhorska boli jeho prislusnici prevazne Madari 56 %, avSak na tzemi dnes-
ného Slovenska mali prevazne nemecky materinsky jazyk (46,6 %).

Aj v roku 1930 sa zachovali v prevaznej miere Struktarne Specifika danych kon-
fesii, avSak v presnejSom priestorovom vymedzeni — 70 % Nemcov Zijicich na
Slovensku boli rimsko-katolici, 1/3 Zidov sa hlasila k ¢eskoslovenskej narodnosti
a vicsina k zidovskej a 71 % mad’arského obyvatel'stva, takmer podobne ako ¢esko-
slovenského (77 %), sa hlasilo k rimsko-katolickej cirkvi.

Z ostatnych vyznamnych demografickych Struktur a procesov je vhodné spome-
nut’ vekovu Struktiru a vztah fertility a etnicity. Prave tieto Struktury su v najuzSom
spojeni s reprodukciou etnickej identity, hoci ich interpretana hodnota méze byt
nadsadena z viacerych pricin.

4.3 Etnicita a vek

Vyznam §tadia etnickej Struktiry aj etnicity v mnohych pripadoch a pri povr-
chovom videni podstaty veci mdze vytvarat’ nespravne argumenty. Z viacerych as-
pektov je to evidentné pri Studiu vekovej Struktury. Je dosledkom prepojenia s popu-
laénymi procesmi najmi porodnosti, imrtnosti a migracie za ostatnych 100 rokov

2 Etnické skupiny nie celkom korektne stotoZfiujeme s obyvatelstvom podfa materinského jazyka.
3 Uzemie Slovenska je priblizne vy&lenené ako priestor zahrnujici véetky Zupy, ktoré celou ¢astou lezali na
uzemi Slovenska a celé Uzemia zup, ktoré pretala Trianonska hranica (s vynimkou Mo$onskej a Rabskej).
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(Kacerova, 2009, s. 121). Pohlad na vekovu Struktiru interpretovant vekovou pyra-
midou mdze v pripade jednotlivych etnickych skupin navodzovat’ pocit automaticky
redukovanej reprodukcie jej prislugnikov (Majo, 2009, s. 149). Casto totiz v zmysle
tak trochu aj prirodzeného esencializovania spolo¢enskych procesov (vratane etnici-
ty) sa nechame unasat’ na vine skresleného videnia, Ze etnicita sa reprodukuje sama
od seba asponi tak ako na urovni biologickych znakov populéacie. Tento aspekt sa po-
tom prenaSa aj do chybnej interpretacie prirastku poctu ¢lenov etnickych skupin na
zaklade udanej narodnosti matky pri porode. Opét’ nastava esencializovanie a akési
zabetonovanie etnicity a nasledné ukazovatele nie su brané s rezervou. Pri ich auto-
matickom preberani totiz nemyslime na to, Ze etnicita sa vyvija a ¢lovek sa s fiou
nerodi a to, ze matka je pri porode evidovana ako osoba s rusinskou narodnost’ou ne-
znamena, ze z dietata vyrastie takisto Rusin. Este vyraznejsie do procesu formova-
nia vekovej Struktury v pripade etnickych skupin zasahuju aj externé faktory, ktoré
sa vyskytuju v case scitania a su dosledkom spolocensko-politickych pomerov, pre-
vazne negativnych. Podnetom na takuto reakciu v deklarovani skutocnej etnickej
prislusnosti méze byt viacero, ¢i uz pocit ohrozenia, strata majetku, obmedzeny pri-
stup k vzdelavaniu a podobne. Takyto vztah sa vyrazne prejavil v s¢itani obyvatel’-
stva v roku 1950 vo vztahu k mad’arskej narodnosti (Gabdzilova, 2011, s. 277).
Vyrazny priklad so slovenskymi a madarskymi aktérmi v ohl'ade vekovej
Struktiry mame z Mad’arska. V ramci nich je subpopulacia Slovakov z hladiska
analytickych ukazovatel'ov vyrazne odli§nd od majoritnej populéacie. Na prvy pohl'ad
akoby sa zdalo, ze Slovaci od roku 1950 vyrazne redukovali plodnost, ¢o sa preja-
vilo na vekovej pyramide, ktorda ma v porovnani s celomad’arskou populaciou ob-
rateny tvar. Etnicky charakter nie je v tomto pripade determinujtci, skor len katego-
rizujici a odraza celkovi situaciu v slovenskej komunite po roku 1947 (po vymene
obyvatel'stva medzi CSR a MR), kedy generéacie deti narodené po tomto obdobi
neboli vychovavané v prostredi, a to nielen v Skolskom ale aj rodinnom, ktoré by im
neraz umoznilo ziskat’ a deklarovat’ nielen slovenski narodnost’, ale ani slovensky
materinsky jazyk®. Nezasvitenému pozorovatelovi by na prvy pohl'ad mohla prist’
skutocne vel'mi povrchna myslienka, Ze toto obyvatel'stvo prestalo privadzat’ deti na
svet. Preto su interpretacie nedostatocnej reprodukcie v urcitych vekovych skupi-
nach pri jednotlivych etnikach casto povrchné, skor je potrebné v nich hladat’ ref-
lexiu celkovej spoloc¢ensko-politickej situacie v danom obdobi a aj iné moznosti,
ktoré by mohli ovplyviiovat’ reprodukciu etnickej identity (obr. 2). Aj na Slovensku
sa stretavame z tymto fenoménom najmaé v pripade etnickych skupin s vyraznou dis-
perziou najmi v mestskom prostredi (napr. Cesi a Nemci), kedy je evidentné ich
starnutie sposobené jednak zmiesanymi manzelstvami ako aj nizkou mierou etnickej
reprodukcie. Prislusnici tychto narodnosti maju deti, tie vSak uz casto nedeklaruja
etnicku prislusnost’ svojich rodicov, resp. jedného z rodi¢ov. Tento priklad je vyraz-
ne viditel'ny aj na skor spominanej vekovej Struktire Slovakov zijucich v Mad’arsku.

4 K etnickym a jazykovym zmenam Slovakov v Madarsku po Il. svetovej vojne znacne prispela vymena
obyvatelstva medzi CSR a Madarskom v rokoch 1946-1948 a silnd vnutorna hospodarska migracia od
roku 1965, ako aj narast podielu zmieSanych manzelstiev (Divicanova, 2002, s. 453).
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Obrazok 2 Vekova Struktura Slovakov v Madarsku a populacie v Madarsku v roku
2001 (spracované na zaklade scitania obyvatelstva 2001 v Madarsku)

V pripade kompaktnejSich etnickych skupin je interpretacia generaénych pre-
mien komplikovanejSia. V mensej miere sa tiez prejavuje medzigeneraény odklon od
rodicovskej etnicity, no v pripade regionov kde ma etnickd minorita dominantné za-
stiipenie pristupuji k interpretacii aj argumenty pouzité v pripade celkovej populacie
(migracia, odkladanie rodiCovstva a pod.). Tieto pri¢iny maju svoje regionalne va-
rianty a opét’ sa pokusime ukazat’, Ze najmi v pripade regiénov kde Ziju Slovaci aj
Mad’ari nemaju etnické, ale regionalne pozadie s kumulovanymi pri¢inami. Opét’,
aplikovanie $truktarneho pohl'adu neobstoji ani v tomto pripade: z hl'adiska priemer-
ného veku maji podobnejsie ukazovatele v oboch rokoch scitania Slovaci aj Madari
Zijtici na juhozapadnom Slovensku. Cize Slovéci st z tohto hladiska blizi k svojim
regionalnym spoluobyvatel'om ingj etnicity, ako k obyvatel'stvu rovnakej narodnosti
zijuceho v najsevernejsej Casti krajiny. Podobné vlastnosti vykazuji aj hodnoty ve-
kového medianu pre sledované populécie. Protiargumentom by mohol byt vyber ex-
trémnych regionov na porovnavanie, avsak na jazyk sa urcite tlacia vysvetl'ujuce ar-
gumenty, ktoré etnicitu presuvaji do izadia (religiozita, urbanizacia, vystahovalec-
tvo a pod.) (tab. 1).
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Tabulka 1 Porovnanie vybranych ukazovatelov vekovej Struktury niektorych subpopulacii

Priemerny vek Vekovy median
2001 2011 2001 2011
Slovaci na JZ SR 35,7 39 329 37,6
Madari na JZ SR 38,8 41,9 38,5 42,2
Slovaci na Hornej Orave 30,8 33,8 25,8 31,2

(spracované na zaklade S¢itani obyvatelov, domov a bytov 2001 a 2011)

4.4 Etnicita a fertilita

Porovnavanie odlisnych ukazovatel'ov fertility je na celoslovenskej urovni ¢as-
tym ukazovatel'om, ktory mé argumentovat’ odlisné demografické sprdvanie Slova-
kov a Mad’arov na naSom uzemi. Toto porovnavanie je ako vychodiskovy vseobec-
ny argument do urcitej miery vypovedny, avsak posiliiuje otdzny argument etnicity
ako demografického vplyvu. Na nasledujiucich ukazovateloch ukazeme, ze ide
o skor o regionalne vplyvy ako o etnické. Totiz, tak ako v pripade veku, aj tu sa uka-
zuje, ze subpopulécie jedného regionu aj ked’ odliSnej etnickej prisluSnosti maji
ukazovatele blizsie v porovnani s rovnakou etnickou subpopuléciou zijicou v inych
podmienkach.

Castym ukazovatelom porovnavajucim ukazovatele Zivorodenosti su takmer
vyluéne hrubé miery (napr. Mladek, 2006; Marenc¢akova, 2003). Vzhl'adom na odlis-
né vlastnosti vekovej Struktury je v pripade a nalyzy fertility etnickych skupin zijacich
v jednom regione pouzitie hrubych mier nevyhovujuce. Ich aplikovanie vedie sice
k zaujimavym, ale nie Giplne pravdivym interpretacidm. Opét’ pouzime priklad dvoch
extrémov — populécie Slovakov zijicich na Hornej Orave a Slovakov Zijicich na JZ
Slovensku spolu s mad’arskou populaciou. Na porovnanie odlisnych regiondlnych
vlastnosti fertility pouZijeme vSeobecnii mieru plodnosti vyjadrujicu pocet zivo-
narodenych na 1 000 Zzien vo fertilnom veku danej narodnosti. Na obr. 3 st opit
viditeI'né spolo¢né Crty ako v pripade vekovej Struktury: totiz subpopulacie odli$nej
etnicity v ramci jedného regionu su si blizsie ako subpopulécie rovnake;j etnicity Zi-
juce v inom regione. Hoci vidiet uréita konvergenciu oboch slovenskych subpopula-
cii, v priemernom pohl'ade za obdobie 10 rokov premisa geografickej blizkosti tych-
to javov plati (obr. 3). Podobne regionalne odlisnym javom je poradie narodenych
podla narodnosti matky. V tomto pripade sme vybrali len podiel narodenych prvého,
druhého, treticho a d’alSicho poradia v Trnavskom a Nitrianskom kraji a na Gzemi
SR apre Zeny so slovenskou, mad’arskou a vSetkymi Zenami v danej Statistickej
jednotke v priemere za roky 2003 — 2012 vratane. Aj tu sa ukazuje, Ze Zeny sloven-
skej a mad’arskej narodnosti v jednotlivych krajoch maji podobnejSie ukazovatele
ako zeny na uzemi celej SR. Miernu vynimku tvori podiel narodenych deti prvého
poradia v pripade Zien v Nitrianskom kraji: tu maji Slovenky podiel podobny skor
populacii Sloveniek v celej SR ako k zenam mad’arskej ndrodnosti v kraji, avSak vo
vSetkych kombinaciach ide o podpriemerné alebo nadpriemerné hodnoty (tab. 2).
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Obrazok 3 Vyvoj vSeobecnej miery plodnosti vybranych subpopulacii Slovenska
v rokoch 2001 — 2010 (spracované podla Stav a pohyb obyvatelstva v SR
v rokoch 2001-2010 a Sc¢itania obyvatelov, domov a bytov 2001 a 2011)

Tabulka 2 Podiel narodenych deti v rokoch 2003 — 2012 podla poradia (v %) vo vybranych
krajoch a subpopulaciach

1. dieta 2. dieta 3. a d'alSie dieta

SR TT kraj | NR kraj SR TT kraj | NR kraj SR TT kraj | NR kraj
Slovenky 48,4 51,3 50,9 32,1 344 33,3 19,5 14,3 15,8
Mad'arky 46,2 50,8 47,9 33,3 35,9 34,3 20,6 13,3 17,8

vsetky zeny 47,4 51,2 50,1 31,8 34,7 33,5 20,8 14,1

16,3

(spracované podla Stav a pohyb obyvatelstva v SR v rokoch 2003-2012)
Vysvetlivky:

TT kraj — Trnavsky kraj

NR kraj — Nitriansky kraj

Historickym fenoménom v slovenskych ako aj uhorskych populacnych dejinach
je z hladiska fertility $pecificka demograficka stratégia obmedzovania reprodukcie -
jednodetného systému. Aj v pripade tohto fenoménu M. Sigmundova konstatuje, ze
ide o hospodarske a nie konfesionalne alebo etnické $pecifikum (Sigmundova, 1983,
s. 565). Uz starSie stadie naznacuju (Kovacs, 1923, s. 75), ze tento fenomén bol v
ramci Uhorska na zaciatku 20. storo€ia rozsireny medzi vSetkymi va¢§imi narodnos-
tami (podl'a dominantnej narodnosti v obci autor boli obce s rozsirenou regulaciou
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plodnosti najmd mad’arské, rumunské, slovenské, nemecké a iné) ale dokonca aj
medzi konfesiami (najmé reformovani, evanjelici a pravoslavni). V tejto suvislosti si
z historickych ukazovatel'ov si m6zeme s rozsirenim fenoménu ztzenej reprodukcie
vS§imnut, Ze ide jasne o regiondlne anie etnické $pecifikum aj na mape podielu
mnohodetnych rodin v 30. rokoch 20. storoéia v atlase CSR z roku 1935. (obr. 4) V
30. rokoch sa podl'a M. Roupu nepotvrdila etnicita ako faktor ovplyviiujici rozdiely
v urovni plodnosti medzi okresmi, dokonca v pripade Slovakov bola tato uroven
ovplyvnena inymi faktormi ako etnicitou (Roupa, 2012, s. 277).

5 ETNICITA, KULTURA A SPOLOCNOST

Predstava, Ze hranice etnickej a kultirnej identity splyvaji je pomerne silna.
V starsich pracach (Bromlej, 1980, s. 88) je sice naznacené slabnutie vztahu medzi
etnickou S$pecifickostou a materidlnou kultirou a etnickd Specifickost’ zostava
v sfére spravania a duchovnej kultary, viacero prac najmé z oblasti etnologie a kul-
tarnej antropologie intenzivnejSie poukazuje na slabé prepojenie tohto vztahu. K.
Barth tvrdi (Barth, 1969, s. 15), ze etnicka hranica definuje skupinu a nie kultarny
obsah, preto pojem etnicity a kultiry nie je totozny ale mdze sa prekryvat. Na
druhej strane aj kultirna jedinecnost’ nepredpoklada tendenciu izolovanosti, podob-
ne ako spolo¢né prvky kultiry nepredpokladaju bezproblémové udrziavanie etnickej
hranice (Eriksen, 1993, s. 37), aj ked’ etnikd mo6zu preberat’ kultarne vzorce inych et-
nik bez ohrozenia vlastnej identity (Ondrejovi¢ a Krupa, 2009, s. 135). Namiesto
spolo¢nej kultiry ako determinanta etnickej identity je preto vhodnejSie zamerat’ sa
skor na socialnu interakciu a socialnu organizaciu (Eriksen, 1993, s. 36).

V Etnografickom atlase Slovenska pri sa pri ¢leneni kultirnych regiénov etnic-
ky prvok neobjavuje. Najméi v historickom agrarnom $tadiu vyvoja nasej spolocnosti
je v tomto ohl'ade silna spétost’ s fyzicko-geografickymi pomermi vplyvajicimi na
materidlnu kultiru (odev, stavitel'stvo), pol'nohospodarstvo a nasledné reflexie aj
v obradoslovi. Vysledkom je ¢lenenie na zapadoslovensku, stredoslovensku a vy-
chodoslovensku €ast’ s nizinnymi, horskymi a zmieSanymi podcelkami (Kovacevico-
va, 1990, s. 104). Spojitost’ fyzicko-geografickych predpokladov, formy obzivy
a naslednej reflexie v spolocenstve sa teoreticky oznacuje v kultirnej antropolégii
ako ekotyp (Lofgren, 1976; Mitterhauer, 1995; Herzanova, 1999). Mitterhauer
(1995, s. 29) zdoraznuje, Ze tento pristup dokaze poukazat’ na velku variabilitu roz-
licnych vidieckych typov rodiny ako aj velka pestrost’ zmien spdsobenych hos-
podarskymi zmenami vo vidieckom spolo¢enstve. Cize aj negeografi priznavaji
vplyv priestoru a variability prvkov v iom na formovanie I'udovej kultary. Dosled-
kom toho je, ze v ramci jedného kulturneho regionu (napr. nizinného) sa objavuju
spolu Slovaci, Mad’ari, Romovia a ini. Pri jednotlivych Specifikach I'udovej kultary
sa nasledne mo6zu objavit’ rozdiely vyplyvajuce vSak prevazne z konfesionalneho po-
zadia. UZ vyskum na juznom Slovensku v 70. rokoch 20. storo¢ia ukazal, ze niekto-
ré kultarne javy sa diferencuju viac izemne ako etnicky. Najmenej sa etnicita ukaza-
la pri formovani javov vyrobnej povahy, vyraznejsie, najskor v podobe pouzivaného
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jazyka, na javoch v oblasti umeleckej tvorby (l'udova slovesnost’). Na formovani
a diferencovani javov duchovnej kultury, rodinného a spolocenského zivota a etic-
kych noriem sa podiel'ala konfesionalna prislusnost’ (Podolak, 1980, s. 72-73). Aj na
vyskume v hontianskych obciach Vel'ky Pesek a Sazdice autorky konstatuju, ze vza-
jomné vzt'ahy v obci nedeterminovali v minulosti etnické Cinitele, ale konfesionalna
prislusnost’ a socialne rozvrstvenie (Skovierova a Sigmundova, 1980, s. 121).

5.1 Etnicita a s€itanie obyvatelstva

Specifickym problémom vedeckého diskurzu v slovenskej literatiire je &asté
spochybnovanie s¢itania obyvatel'stva najmé vo vztahu k vysledkom tykajucich sa
etnickej Struktury obyvatel'stva. V tomto smere sa v slovenskej spolo¢nosti vytvorili
dve oblasti, kde je toto spochybiiovanie najintenzivnejSie. Jednym z nich je s¢itanie
obyvatel'stva v roku 1910 a druhym okruhom su zistené udaje po roku 1990 najméa
vo vztahu k Romom. Kym eSte v sicasnosti sa objavuji ndzory spochybiiujiuce
metddu sebascitania (Mladek a kol., 2006, s. 99; Lauko a kol., 2013, s. 62), dokonca
oznacujuce ju ako nekorektnu (Dubcova a kol., 2008, s. 130) starSie pochybnosti sa
objavili uz pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1910. Spochybiiovanie tohto s¢itania sa
reprodukuje aj v humannej geografii prakticky az do sti€asnosti a to takmer vylucne
k etnickej Strukttre (napr. Matlovié, 2005, s. 178). Spolo¢ne sa vyzdvihuje nedove-
ryhodnost’ udajov o klesajicom pocte Slovakov ako dosledok drastickej mad’ariza-
cie a vytvoreniu pojmu tzv. Statistickych Mad’arov zahrnujucich osoby hlésiace sa
k mad’arskej narodnosti len podrla Statistiky etnickej Struktiry obyvatel'stva. Nasled-
ny pokles podielu mad’arského obyvatel'stva pri s¢itani v roku 1930 je okrem odcho-
du Casti mad’arského obyvatel'stva interpretovany ako dosledok ,,prirodzeného na-
vratu k svojej povodnej narodnostic (OCovsky, 1992, s. 83) Je potrebné konstatovat,
ze v etnicky homogénnych slovenskych okresoch (napr. oblast’ sucasného okresu
Detva, regiony Kysuce a Orava) zostala etnicka Struktira v ¢ase madarizacie prak-
ticky nezmenena (je to spochybnitel'né?) a pocet a podiel mad’arského obyvatel'stva
narastol v kontaktnych slovensko-mad’arskych zoénach a najmd v mestach® (podl'a
Holec, 2012, s. 93, poklesol podiel slovenského obyvatel'stva zijiceho v mestach
z 8,6 % vroku 1880 na 8,2 % v roku 1910). O racionalizujici pohl'ad sa nedavno
pokusil prave historik Roman Holec, ktory upozornil na tuskalia mechanického
porovnavania dochadza k spochybneniu scitania z roku 1910, s otdzkou preco ne-
spochybnujeme aj ¢eskoslovenské Statistiky, ktoré mozu ,,rovnako verne odzrkadlo-
vat' protimadarské nasilné opatrenia nového rezimu, ktoré viedli k masovemu uteku
madarského elementu a nakoniec k masovému popretiu vlastnej identity; vsetko od
toho, co chce autor ukdzat' a ¢i chce verit Statistickym udajom, alebo nie* (Holec,
2012, s. 126). Ak zvazime, Ze sCitanie obyvatel'stva v roku 1880 je referencnym, tak

5 Podla vypoc¢tov uvedenych v Historicko-demografickom lexikone obci (Majo, 2012) poklesol podiel
obyvatelov so slovenskym materinskym jazykom v medzi s¢itaniami 1880 a 1910 v 45 zo 72 sledovanych
okresov (v rekonstrukcii do su¢asného uzemného ¢lenenia) a Uzemi miest Bratislava a KosSice, vo
zvySnych 27 okresoch narastol v priemere o 1,7 percentualneho bodu. Na trovni obci (v rekonstrukcii do
sucasnej Uzemnej Struktury) bolo 41 % takych, v ktorych sa podiel slovenského obyvatelstva znizil
a zaroven podiel madarského zvysil, ¢ize ani nie vacsina obci, ¢im je asi prehnané hovorit o drastickej
madarizacii minimalne zo $tatistického a demografického hladiska.
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percentualny ubytok slovenského obyvatel'stva bol v rokoch 1880 — 1910 v takmer
49 % obci, kym percentudlny ubytok madarského v rokoch 1880 — 1921 bolo
v 52 % obci v ich dnesnej Strukture. Zda sa preto, Ze dosledok oboch politickych
udalosti (madarizacia a vznik CSR) na Zivot narodnosti v nafom priestore mohol
mat’ aspon Statisticky rovnaky dopad. Z neskorSich tdajov mézeme dodnes vidiet
demografické (vratane migracie a trovne plodnosti) dosledky zo scitania obyvatel’-
stva v roku 1950, ked’ sa zna¢ny pocet madarského obyvatel'stva k narodnosti ne-
prihlasil (podl'a odhadov V. Srba islo o 75 000 Mad’arov, ktori sa prihlasili k sloven-
skej narodnosti (Srb 1983, s. 68)).

Trend spochybiiovania niektorych vysledkom séitani obyvatel'stva pokracuje
vcelku tspesne az dodnes v podobe lamentacie nad tzv. nizkym prihlasenym poctom
Rémov s dopliiujucim konstatovanim, Ze ,,my vieme, ze ich je viac®. Zvadza totiZ
k spochybiiovaniu metodologického postupu pri scitani obyvatel'stva, ktory je
v stucasnosti zrejme demokraticky najprijatel'nejsi aky nasa spolo¢nost moze mat’. Je
to dosledok dlhoro¢ného a silne reprodukovaného natlacenia socialneho vylii¢enia
do etnicity, resp. intenzivna snaha oznacit' socidlnu, ekonomicku, ale aj kultirnu
deprivaciu nalepkou etnicity. V suvislosti so s¢itaniami obyvatel'stva len tazko priji-
mame fakt, Ze etnicka prisluSnost moze byt napriklad aj zdvojena, ze sa modze
v ¢ase menit’ a nemusi byt’ definovand univerzalnymi indiciami (napr. jazyk, antro-
pologické prvky), hoci vysledky scitania a ani Struktira predlozenych odpovedi
v s¢itacich harkoch az do sicasnosti to stale nepriznava, hoci v susednych krajinach
(napr. Cesko a Mad’arsko) je mozné dlhsi ¢as pri séitani obyvatel'stva uviest viac
ako jednu etnicku prislusnost’. Nastastie, s¢itania trvalo nezaraduju osoby do kate-
g0rii, ani s pravnymi dosledkami nepripisuju identity konkrétnym jednotlivcom
(Brubaker et al., 2004, s. 34), aj ked’ slovenské scitania st aj na prelome tisicroci
v tomto smere zalozené na myte o vylucnej identite a nemoznosti explicitne vyjadrit’
pocit neprinalezania k ziadnej narodnosti (Lajcakova, 2012, s. 17).

5.2 A ¢o Rémovia?

Azda najbizarnejSie sa nielen v humannej geografii ale aj v celej spolo¢nosti
naraba s pojmom a obsahom pojmu Rém, romsky. V tomto pripade sa pod vplyvom
stereotypov a reprodukovanych a udrziavanych konstruktov dospelo do Stadia, kedy
je romska etnicita ako takd vnimand apriorne ako problém. Romske osidlenie, rom-
ska reprodukcia, romske obyvatel'stvo automaticky indikuju problém, a to neraz ako
spojenie v podobe etnického problému. Niekedy vSak autori vcelku nasledova-
niahodne upozoriiuju, Ze sledovana problematika sa netyka celej komunity, ale su
len uréitymi sondami (Sprocha, 2014, s. 14), no v stredoeurépskom priestore je preto
potrebné zdoraznit, Ze Casto je tento problém prezentovany ako socidlny skor ako et-
nicky (Vasecka, 1999, s. 48) pricom je v slovenskej spolocnosti zakorenenym fe-
noménom (Podoba 2009, s. 582). Ako upozoriiuje A. Mann (2012, s. 49), mbze
orientacia na etnickl identifikdciu znamenat' nebezpecenstvo ndrastu vzajomnej
neddvery, etnizacie, ¢o v kone¢nom ddsledku méze priniest’ segregaciu namiesto in-
tegracie. V analyze slovenského akademického diskurzu P. Dral’ konstatuje, Ze
v niektorych pracach sa moznost’ vzniku kultiry zavislosti prisudzuje nielen segre-
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govanym, ale vSetkym Romom, pricom neraz dochadza k esencializacii romskej
chudoby (2009, s. 204), Casto sa ako priCina vysokej miery nezamestnanosti u Ro-
mov spomina ich nizka pracovna moralka, nechut’ vykonavat’ manualne prace a pod.
(Korec, 2005, s. 100). Ak si priznavame, Ze etnicita vlastne mdze byt problém, mo-
7eme nasledne vnimat’ aj nasu slovenskost, ¢ mad’arskost’ ako problém? Castym
vysledkom tychto sndh je, ze v spolo¢nosti mame k dispozicii ,,presnejSie udaje”
o pocte Romov ako st cenzové, a ktoré zalozené takmer vyluéne na antropologic-
kych a socialnych konstantach, s ktorymi si Romov v spolo¢nosti spajame. Ak sa so-
cidlne vyluceni Romovia nechcu prihlésit’ k svojej (ale v podstate nami definovane;j)
etnickej prislusnosti, tak nemusi ist' len o nepochopenie otazky alebo nedostato¢né
povedomie vlastnej etnickej identity, ¢asto moZze ist’ o to, Ze tato skupina obyvatel-
stva sa nestotoziiuje so zaradenim, v ktorom by ho chcela mat’ vdésina obyvatelov.
A na druhej strane by bolo zaujimavé poznat’ odpoved, co by vlastne spoloc¢nost’
ziskala tym, keby sa vSetci majoritou oznafeni Roémovia prihlésili k rémskej
narodnosti? Je skutoéne nevyhnutné tieto udaje poznat’ a o ¢o viac by sme socialne
vyli¢enym Romom vedeli pomdct’, ak by sa k nej prihlasili? Alebo by sme len chce-
li potvrdit’ a ospravedlnit’ esencializované predstavy o tomto obyvatel'stve (najma
z hladiska kriminality, spdsobu Zivota, ukazovatel'ov fertility a pod.). Socidlne vyla-
¢enym jedincom by mala spolocnost’ vediet pomoct aj bez tychto zbyto¢nych zist'o-
vani. Dosledkom tychto tendencii tak z viacerych pohl'adov dochadza k zaujimave;j
situacii: na jednej strane nie su stotozneni s etnickou prisluSnostou, ktorou ich as-
kribuje majorita a na druhej strane sa stotozinuju s etnicitou okolitého obyvatel’stva,
¢o majorita takisto neakceptuje.

V spleti tejto problematiky vyvstava jedna zaujimava analogia: ak na jednej
strane vehementne odsudzujeme pripisovanie nespravnej etnicity Slovakov v obdobi
Statistickej mad’arizacie, mali by sme podobny postoj a pochopenie zaujat aj
v sucasnosti vo¢i Romom.

6 AKO Z TOHTO PROBLEMU VYCUVAT?

Zlozitym aspektom $tadia etnicity v humannej geografii je chybajuca teore-
ticko-metodologickd diskusia k tomuto fenoménu. S etnickou prisluSnostou sa
pracuje ako so stavom a nie procesom, malo sa reflektuji zmeny v posune v teore-
tickom pristupe etnologie a kultirnej antropologie. Vo vSeobecnosti sa vo viacerych
najma postupovych pracach takmer automaticky pracuje s tzv. stalinskou definiciou
naroda®, ktora bola uz po roku 1989 v etnologii zanechand ako prekonani a ne-
spravna. Teorii sa vycitalo, ze nardba s etnickymi skupinami ako izolovanymi
jednotkami bez interakcie, etnické jednotky boli zaroven kultirnymi jednotkami
(Ferencova, 2005, s. 34-35), v definicii chybal doraz na vedomie spolo¢ného povo-
du, spolo¢nych historickych osudov a predstav v podobe etnického vedomia (Botik,
1991, s. 20), jednotlivé prvky, ktoré boli podla tejto teorie klI'icové na definovanie

5 Narod je historicky vzniknuté pevné spoloCenstvo [fudi spojenych spoloénym jazykom, uzemim,
hospodarskym Zivotom a psychickymi vlastnostami prejavujucimi sa v spolo¢nej kultire. Ak chyba €o i len
jeden znak, narod prestava byt narodom. (Stalin, 1953, s. 307)
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naroda sa vyznacuju vysokou variabilitou a dokonca absenciou — najma jazyk, a roz-
ne aspekty kultary (Kalavsky, 1991). Dokonca v niektorych pracach z obdobia so-
cializmu uz boli vymenované atributy ako tie, ktoré nie je vzdy mozné jasne urcit
a nie vzdy sa vyskytuju (Wiatr, 1968, s. 197)’.

Pridruzenym problémom tejto chybajtcej diskusie v humannej geografii nasled-
ne je, ze sme v mnohom neopustili platformu esencializacie, a tak nielen etnicita, ale
aj priestor vieobecne je malokedy povazovany za socialny konstrukt®, ktory sa v ¢a-
se a priestore meni pod vplyvom viacerych procesov. Ur¢ité zmeny st v§ak v tomto
smere evidentné. Dnes asi nikto nepovaZzuje rasu za biologicku Struktaru®, ale za so-
cialny konstrukt. Ch. Gallagher tento posun prirovnava k odklonu od geocentrického
k heliocentrickému chapaniu usporiadania slne¢nej sustavy (2007, s. 13).

Hoci esencializmus prispieva k vysvetl'ovaniu nielen klasifikacii v 'udovej soci-
ologii, ale aj Gc¢innosti politickych mobilizacii a Struktary diskurzivnych interakcii
(Kanovsky, 2009, s. 17), zabudame, Ze vyznam etnicity je ovplyvneny socidlnymi
interakciami (Ferencova, 2005, s. 40), hoci samotné interakcie medzi skupinami
a v ramci skupiny nemo6zu produkovat’ etnickt klasifikaciu (Kanovsky, 2004b, s. 17)
a etnické skupiny nie st definovatelné stavmi vonkajSicho sveta, ale produktmi
vztahu socialny svet — Pudskd mysel’ (Kanovsky, 2004a, s. 106). Jednym z dosled-
kov esencidlneho pristupu v demografii, ktory je zrejme aj najsilnejsi je, Ze etnické
skupiny povazujeme zaroven za kultirne skupiny so Specifickou kultirou a ostrymi
hranicami. V tomto vyzname su teorie, ktoré hlasaji nemenné a fundamentélne roz-
diely medzi socialnymi skupinami oznaCované ako teorie, ktoré potrebuji dekon-
$trukciu (Verkuyten, 2003, s. 373-4) Tazsie sa nasledne uvedomuje, Ze aj ked’ exis-
tuje podl'a Kanovského (2004a, s. 106) vSeobecne postulovany etnicky esencializ-
mus, esencia ,,slovenskosti®, ¢i ,,mad’arskosti“ sa neda univerzalne urcit. Mozné
atribtty etnickosti (jazyk, Gizemie) su totiz len indiciami a nie konstitutivnymi zloz-
kami esencie. Esencializmus je pritom univerzalnym spésobom akym sa vytvara po-
znanie o socialnych skupinach, pricom v kazdej kultire su niektoré skupiny esen-
cializované a kazda kultura ma vlastnu 'udova socioldgiu (Kanovsky, 2004b, s. 23).
Dokonca ani vzdelanie v tomto smere nehra velka ulohu. Podla zisteni N. Maura na
vzorke viacerych slovenskych vedcov, zistil, ze esencializovanie sa dé ¢iasto¢ne ve-
dome prekryt’, aj ked” zostava v mysli, bez ohl'adu na vzdelanie, av§ak pod vplyvom
konkrétnych socio-ekonomickych faktorov (Maur, 2014, s. 27).

Ak aj analyzujeme rozdiely napr. vo fertilite ¢i vekovej Strukture, tak takmer
jednym dychom pridavame aj d’alSie faktory (napr. v pripade Mad’arov konfesionali-
tu, u Romov socialny status a pod.) ¢im prekracujeme hranice etnicity ako demo-

7 Autor preto prichddza s korigovanou definiciou naroda ako historicky sformovaného trvalého
spolo¢enstva vzniknutého na zaklade spolo¢nych historickych osudov a definitivne upevneného v obdobi
kapitalizmu; spolo¢enstvo vyznacujice sa vedomim vlastnej odliSnosti ako naroda“ (s. 197).

8 Svetli vynimku v ramci slovenskej humannej geografie predstavuje R. I8tok, ktory velmi prehladne
spracoval aj novsie tedrie naroda a etnickych skupin (Istok, 2003, s. 186-189).

® Rasa nemdZze byt z principu demografickou biologickou $truktdrou, najma ak ju porovnavame s dvoma
typickymi StruktGrami, akymi su vek a pohlavie. Obe determinuju postavenie v ramci demografického
systému najma z hladiska reprodukcie a pravdepodobnosti umrtia. Rasa a rozdiely medzi rasami tieto
predpoklady nijako nevytvaraju a ani nedeterminuju postavenie v tomto systéme (nie je biologicky rozdiel
medzi fertiinym vekom napr. beloSiek a ¢ernosSiek), ale rozdiely su konstruované socialne, ¢ize ich vytvoril,
udrziaval a zneuzival iba Clovek.
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grafického faktora a priddvame d’alsie prvky, ktoré etnicitu nedefinuju, ale mozu in-
dikovat’, ¢i byt nezavislym, ndhodnym alebo regionalnym javom, ktory sa dotyka aj
inych etnickych skupin. Potvrdzuje sa tym vyssSie spominana tedria etnickej identity
ako urcitej ,,nddoby*, ktorej prvky nie s univerzalne platné, ale je nevyhnutné im
priznat’ a nasledne podl’a mozZnosti aj skiimat’ ich vntitornt premenlivost’. Tym chce-
me naznaCit, ze etnické skupiny nie su homogénne a ak medzietnické rozdiely
v demografickych ukazovatel'och na celonarodnej trovni oznacime ako etnicky fak-
tor, ako nasledne oznaéime rozdiely v ramci etnickej skupiny?

Nemenej dolezitym pristupom vo vztahu k priestoru, populacnej geografii a po-
pulaénym S$truktiram je opdtovné akcentovanie priestoru a komplexného pohladu
tak typického pre geografiu, bez obmedzenia na Struktirne vychodiska. Silnou stran-
kou geografie je chapanie priestoru tak, ako to naznacuje D. Massey, podl'a ktorej je
priestor produktom interrelacii, multiplicity, heterogenity a rozli¢nych identit, ktoré
v flom funguju a formuju ho, ako aj fakt, Ze podobne ako etnické skupiny, aj priestor
predstavuje skor proces ako uzavrety systém (Massey, 2005, s. 10-11), alebo pries-
tor nepredstavuje prvok, ale subor vztahov medzi prvkami (objektmi a produktmi),
dokonca medzi priestormi neexistuji hranice, priestory st viac alebo menej porovité
a v neustadlom pohybe, ¢ize neexistuje staticky a stabilizovany priestor, ktory mozno
oddelit’ od ¢asu (Thrift, 2006, s. 140-142). Akykol'vek priestor naznacuje, obsahuje
a ukryva socialne vztahy (Lefebvre, 1991, s. 82-83), pricom tieto rozli¢né vztahy sa
v priestore stretavaju, vytvaraju nové priestorové identity (Murdoch, 2006, s. 22).
Tieto identity, hoci mézu byt nominalne totozné a Statistické zistovania ich zahrna
do jednej kategorie, maju za sebou rozlicné vztahy na zaklade ktorych sa formuju
a formuji priestor. Tymto vieme interpretovat’ aj rozlicné demografické rozdiely
medzi regionmi, hoci v nich ziji nominalne rovnaké skupiny ako inde.

7 ZAVER

Vo vedeckej spisbe ale aj postupovych pracach na nasej univerzite zaoberaji-
cich sa kompardciou demografického spravania etnickych skupin (napr. v naSom
pripade vynikajucom priklade Slovakov a Mad’arov) sa Casto mozno docitat, ze
mad’arské obyvatel'stvo na Slovensku ma odlisné demografické spravanie ako Slo-
véci na Slovensku. Ano, z celoslovenského hl'adiska to tdaje skutoéne naznaduju,
avSak by bolo ziaduce aby sa k takémuto konStatovaniu Citatel' postavil kriticky
a neprevzal ho bez hlbSej uvahy. No je potrebné si uvedomit, ze Slovaci obyvaju
ovel'a vac¢si priestor, ktory vytvara ovel'a viac priestorovo aj Strukturne vacsiu zmes
faktorov ako v pripade Madarov, ktori obyvaju ovela mensi priestor. Rozdiely,
ktoré vidime na viacerych mapach demografickych ukazovatelov na Slovensku
a ktoré Casto kopiruju priestor dominantne obyvany jednou alebo druhou etnickou
skupinou totiz vedie k interpretécii, ze ide o etnicky faktor. Prave naopak, na nizsich
urovniach ide o regionalny faktor, ktory ide naprie¢ etnickymi skupinami tak, ako
sme sa to pokisili dokazat’ na vybranych ukazovatel'och. Cize nie etnicita, ale stthrn
rozliénych regionalnych Specifik (urbanizacia, industrializacia, religiézna Struktura,

166



ale aj ekotyp a iné) st tymi pomocnymi faktormi, ktoré vysvetl'uju tito priestorovi
variabilitu. Ak aj by sme uvazili etnicitu ako faktor na narodnej irovni, je potrebné
zodpovedat’ otazku, v akom okamihu a ¢o vlastne robi etnicitu demografickym fak-
torom. Mozno ju brat’ ako univerzalny faktor, alebo faktor ovplyvneny mierkou po-
hladu? Ak aj niekto stoji za argumentom etnicity (iba ako nominalneho faktora) je
potrebné povedat’, ¢im sa etnicita podiel’a na Specifickom demografickom spravani.
Vyluéné deklarovanie eSte nezaklada predpoklad nutného rozdielu. Najmé vtedy, ak
sme naznacili, Ze kultara nie je vylu¢ne spojend s etnicitou, k tymto faktorom sa pri-
davaju aj iné, jasnejsie, explanacne prijatelnejSie ako neurcity, aj ked Statisticky naj-
lepsie evidovatelny fenomén, akym je etnicita. Ako podpora tohto argumentu je
vhodné konstatovanie E. A. Hammela (1990, s. 457): ,,vysvetlenia demografického
(¢i iného) socidlneho sprdavania na individudlnej urovni musia byt situované na
mikrouroven, ktora nielenze odraza aktudlne relevantné ekonomické a ekologické
vychodiskd a zastresujuce socidlne institicie ale zvlast zahrnuje identitu vyznam-
nych spoluaktérov v spolocenskych sietach®, pripadne aplikovat etnicitu ako klasifi-
kacny element, ktory reguluje premenlivost’ doteraz nepoznanych ale pravdepodob-
ne dolezitych nezavislych premennych (Hammel, 1990, s. 468).

Etnicita ako sthrn viacerych indicii vratane vzdelanosti, socidlneho statusu,
nabozenstva sa moéze prejavit ako Struktirny a nie regionalny faktor v pripade
prvych etap po migracii urcitej skupiny do nového prostredia, najma ak zije izolova-
ne, vytvarajuc uzavreté komunity bez interakcie s okolitym prostredim. Aj v tomto
pripade vSak dochadza k postupnému vyrovnavaniu rozdielov. Podl'a Hampla a Pav-
lika (1977, s. 10-11) na jednej strane narasta homogenita v ramci urcitej skupiny, no
na druhej strane sa spolocenstvo suc¢asne vnutorne hierarchizuje a narasta heteroge-
nita spoluexistujucich Struktar. V sicasnosti by sme preto napriklad v zapadnej kul-
tare tazko hl'adali uplne izolované spolocenstva, ktoré by navyse boli uplne vnutor-
ne homogénne (preto je potrebné vziat do uvahy aj vniitornu spoloc¢enski heteroge-
nitu tak jednoliato vnimanej spolo¢nosti akou su Rémovia).

Inym aspektom S§tiidia etnicity na Slovensku je jej vyluéné spajanie s Romami;
etnicita sa tu prejavuje ako ,,problémovy jav* redukuje sa na socidlny aspekt a pozo-
rovanie spoza skiel autobusu v tzv. safari vyletoch v romskych osadach aj v ramci
geografickej komunity, hoci moéze takato atrakcia pdsobit’ uzitoéne, reflektujic pozi-
tivne skiisenosti z minulosti (Kasala, 2011, s. 45). Ukazuje sa, zial’, ze aj vo vedec-
kom diskurze radi redukujeme etnicitu do ramca spominanych hranic, pracujeme
s nou neraz selektivne a esencializujiico. Neuvedomujeme si, Ze etnicita je proces
anie nemenny stav, ktory by mal ostré hranice a prejavoval sa v Casopriestore aj
s univerzalnym obsahom. Z hl'adiska prac, ktoré v tejto téme v nasej humannej geo-
grafii neddvno vznikli, je zatial’ malo prac, ktoré by myslenie v tomto smere posunu-
li viac dopredu. Na obhajobu starSich prac a nazorov citovanych v tomto ¢lanku je
potrebné povedat, ze mnohé z nich vznikli v Case, kedy nové pohlady na etnicitu
neboli este udomacnené ani v nasej etnoldgii. Je preto na dnesnej dobe a jej pred-
stavitel'och, ako dokaze s konceptom etnicity, identity a konstruktivizmu pracovat’
a pokusit’ sa naplnit’, inovovat, alebo iplne rekonstruovat’ ich aplikovanie vo vedec-
kom pristupe v humannej geografii.
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Some Remarks about the Ethnicity Concept in Current Slovakian
Human Geography

Summary

Ethnicity in Slovakian human geography research and pedagogy as well has under-
gone very little shift towards the redefinitions of ethnicity that has been used in eth-
nology, and cultural anthropology. We tend to perceive ethnic groups still as rather
isolated entities with little interaction and almost natural reproduction. Very little
attention is paid to the process of assimilation process as a demographic factor, eth-
nicity is mainly seen as a stable status rather than evolutionary process. If the notion
of ethnicity is used, it is almost always connected to Roma ethnic group with en-
compassment of many essentialist and stereotypical views that are reproduced in
society, and even among some scientist (Romas as homogeneous group, yet “prob-
lematic” considering the aspects of the fertility, unemployment and crime rates and
many others).

In the paper we attempt to deconstruct the notion of ethnicity as a demographic
factor. Many demographic works aim at this factor, but the further explanation and
detailed view on regional population changes show, that ethnicity itself is very
weak factor, and rather other issues have more salient role (social status, religion,
occupation). We use the notion of vicinity (subpopulations living closer are in rates
less different that the same nominal subpopulation living elsewhere). For this argu-
ment, we use examples of Slovaks and Hungarians living in south-western Slovakia
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and figures of age structure, fertility (fertility rate, proportion of 1%, 2" and 3" born
children, education level, etc.) where Slovaks and Hungarians in this region are in
these figures much similar than with the Slovaks living in Northern Slovakia.

Ongoing process in many papers considering ethnicity is the issue of censuses.
Many historians have been challenging the data from 1910, due to the process of in-
tensive “magyarisation” in Hungarian Empire. Specific issue is free declaration of
own ethnicity, which, is, according to some authors, matter of discussion, whether
this approach is correct, or not. Even today, the questions on ethnicity in censuses
consider ethnicity as rigid, without any possibilities of declaration of being without
ethnicity, or having dual ethnicities (Lajcakova, 2012, p. 17). Together with the top-
ics mentioned above, the number of Romas in Slovakia has been always corrected
with more accurate numbers, as the census number is a matter of challenge.

If we speak about ethnicity in Slovakian human geography, we speak almost always
about Romas. Ethnicity is here perceived as a social issue, Romas are seen as ho-
mogeneous group who is known for specific demographic behavior, high crime
rates, or social exclusion. General discourse direction has been shifted to the status
that Roma ethnic group = socially problematic group, without distinctions.

Specific attention is paid to the connection between ethnicity and culture. Here we
try to prove, in accordance with Barth (2008) that ethnicity and culture are not the
same entities, but can have more or less similar or different intersections. One of
them is ethnicity and religion. Ethnic groups in Central Europe are sometimes seen
as religiously specific. But many times it is just a regional peculiarity. We have
provided examples of different religious structure in different regions for Slovaks,
Hungarians, Germans and Jews in 1880 and 1930 either in Hungarian Empire, or in
Czechoslovakia.

We are not stating that ethnicity should be removed from the study objects in demo-
graphy, human geography and population geography. We just tried to outline, that
many aspects in demographic behavior that are seen as ethnic have more complic-
ated background (religion, social status, occupation), and labeling this issues with
ethnicity only would deny the vast number of identities, multiplicities, interrelations
and trajectories that are found in every region that should be comprehended as open
(Massey, 2005, p. 11) just like the ethnicity should not be perceived as rigid body
without interactions, fluidity and possibility of content and boundary change.



	Komplikovaná a zároveň výrazne priestorová problematika akou je etnická štruktúra obyvateľstva zrejme nikdy nevymizne z vedeckého záujmu. Nielen z hľa-diska často deštrukčného a málo racionálneho pohľadu politiky, ale jej význam a vedecká krása pochádza zvnútra. Pohľad oslobodený od prizmy súčasných kváziodborníkov na všetko oslobodzuje a otvára nové dimenzie v hľadaní zákonitostí jej dynamiky, priestorového rozmiestnenia a medzietnických vzťahov. Hľadanie faktorov premien priestorového obrazu etnických identít nikdy neponúkne uspokojivú odpoveď. Pokúsime sa v nasledujúcich analýzach predostrieť niektoré kľúčové prepojenia etnicity s inými demografickými štruktúrami a niektorými procesmi a ich prie-storovú variabilitu. Pokúsime sa naznačiť, že pri interpretácií regionálnych rozdielov si nemôžeme vystačiť so zjednodušujúcim štruktúrnym pohľadom vychádzajúcim zo všeobecných poznatkov zhora, ale zdroj rozdielov je potrebné hľadať primárne v regiónoch, zdola. Takýto zjednodušujúci pohľad je čiastočne aj dôsledkom toho, že slovenská humánna geografia veľmi málo zatiaľ absorbovala zmeny v definovaní etnicity a skôr zostáva na esencialistickom pohľade, pričom niektoré potreby redefiníce boli uvedené dávnejšie (Majo, 2009, s. 149-150), reflektujúc tak nové pohľady, ktoré sa objavili aj v našich spoločenských vedách po roku 1990. Na základe viacerých prác označených v humánnej geografii na Slovensku ako s prívlastkom etnické možno konštatovať, že primárnou témou je jedna, prevažne sociálne vylúčená skupina spájaná takmer výlučne s jednou etnickou skupinou. Tento pretlak prác s rómskou problematikou degraduje problematiku výskumu etnicity nielen v humánnej geografii, ale aj prispieva k nežiaducej esencializácii etnicity do naučených schém a štruktúr a následnej živelnej reprodukcii.
	Hľadanie faktorov, ktorými sa etnická štruktúra v čase a priestore mení nie je jednoduché. Okrem toho, mnohé procesy zostávajú latentné, sú prepletené a ťažko identifikovateľné s inými procesmi a následne sa nie jednoducho hľadá ich priestorová zákonitosť. Niekoľko vcelku podnetných faktorov analyzoval geograf Š. Očovský (1992). Päť analyzovaných faktorov etnických zmien sa však v mno-hých aspektoch a s odstupom času javí ako neurčitých (spoločenské a historicko-geografické často splývajú) a niektoré autor vôbec nespomína (etnicky exogamné manželstvá, medzigeneračná asimilácia). Ponechal by som autorom spomínané členenie etnických faktorov na vnútorné a vonkajšie. Vnútorné nevychádzajú len z indivídua ale z celej etnickej komunity a vonkajšie vychádzajú z okolitého prostredia. Či ide o okolité alebo majoritné etnické skupiny, inštitúcie, štát a podobne. Oba faktory predstavujú spojené nádoby a sú navzájom previazané, priam zacyklené. Akcia vyvoláva reakciu, bez ohľadu na to, či pochádza zvnútra etnickej skupiny alebo zvonka, preto je potrebné k etnicite pristupovať ako k permanentnému procesu a nie ako k statickému javu. Najmä z hľadiska času W. Zelinsky vo vzťahu k etnicite konštatuje: „prítomnosť nikdy nedokáže úplne replikovať minulosť bez ohľadu na to, aká vplyvná minulosť mohla byť a bez ohľadu na to, ako klamne niektoré aspekty súčasného stavu môžu imitovať dávne fenomény“ (Zelinsky, 2001, s. 196-197). Medzi vnútorné faktory, ktoré determinujú početnosť etnickej štruktúry je najmä súvislosť etnického osídlenia. V kompaktnejšom etnickom zoskupení v rámci obcí či jej podcelkov je možné udržiavať a transmitovať etnickú identitu oveľa jednoduchšie ako v diasporálnom osídlení. Rozpad tradičných komunít vidíme najmä po roku 1950. Prispeli k tomu nielen medzištátne presuny obyvateľstva po II. svetovej vojne ale aj masívne migrácie, ktoré zasiahli aj dovtedy uzavretý život komunít. Dôsledkom aj týchto pomerov dochádza k intenzívnejšej medzietnickej interakcii a k väčšej tolerancii exogamie. V exogamných manželstvách sa v mnohých priestoroch a kontextoch minoritné etnické povedomie transmituje v menšej miere ako v prípade endogamných manželstiev (Majo, 2011). Pri analyzovaní premien početnosti etnických skupín je potrebné preto brať do úvahy aj faktor asimilácie (Majo, 2009, s. 149), aj keď miera medzigeneračného odlivu je ťažko merateľná. Jediným ukazovateľom, ktorý by tento aspekt naznačil je podiel exogamných sobášov. V rokoch 2003 – 2012 uzatvárali Slováci 86 % homogamných sobášov, kým Maďari len 71 %. Podiel endogamných sobášov klesá u oboch národností, síce mierne, ale v prípade Maďarov je to mierne výraznejšie (v rokoch 2003 – 2012 poklesol podiel endogamných sobášov u Maďarov o 1,3 percentuálneho bodu, u Slovákov o 1,1 p. bodu). Vyšší stupeň endogamie maďarských snúbencov je zachovaný v Nitrianskom a Trnavskom kraji (76 %), čiže v regiónoch s ich súvislejším osídlením.
	Medzi ďalšie významné faktory zachovania, resp. nezachovania etnickej identity na príklade maďarského obyvateľstva v SR patria podľa Botíka (1980, s. 3-5) aj relatívne výrazná jazyková odlišnosť a jazyková bariéra, intenzita sociálnej mobility, ktorej nízka zamestnanecká aj bydlisková mobilita majú rozhodujúci vplyv na kontinuitné pretrvávanie prvkov tradičnej kultúry a etnickej špecifickosti (s. 33) (obr. 1). Podľa Bourhisa et al. (1981, s. 149) určujú vitalitu etnickej skupiny sociálne faktory (napr. ekonomický status, status jazyka v komunite), demografické faktory (napr. migrácia, miera exogamie) a inštitucionálna podpora (napr. médiá, vzdelanie, vláda, priemysel, náboženstvo).
	Obrázok 1 Najvýraznejšie faktory vplyvu demografického rozvoja etnických skupín (spracované na základe Botík, 1980 a Bourhis, Gilles a Rosenthal, 1981)
	Z viacerých našich poznatkov je potrebné položiť si otázku, či národnosť ako taká je demografickým faktorom? Príčin, ktoré nás privádzajú k tejto otázke je viacero. V prvom rade národnosť nie je apriórny jav, je aktívne konštruovaná a nemá časovo a priestorovo univerzálne platné prvky, ktoré ju napĺňajú. Priznávame, že v stredoeurópskom priestore ju definuje najmä materinský jazyk, avšak táto väzba aj v intercenzových zisťovaniach slabne (Horecký, 2002, s. 43). Národnosť sa v spleti široko definovaných kultúrnych faktorov ovplyvňujúcich demografickú dynamiku javí ako jediná štatisticky zachytiteľná, pričom neraz dochádza k pochopiteľnému stotožneniu s kultúrou. Hranice etnickej identity a kultúrnej identity však nemusia byť totožnými (Barth, 1998, s. 38). Etnicita, možno s výrazným kultúrnym pozadím tvorí len pomyslenú bázu, v rámci ktorej dochádza k sociálnym a demografickým procesom. Tento príklad možno porovnať ku konzerve. Konzerva a jej obsah tvoria významový a použiteľný celok len spolu, nie osobitne. Navzájom sú to však nezávislé entity bez vzájomného vplyvu. Obal má na vnímaní konzervy kľúčový, nominálny, význam, umožňuje zaradenie a porovnávanie. Oveľa zložitejšie by ku komparácii došlo, ak by sme porovnávali obsah, čo je väčšinou na prvý pohľad ťažko definovateľné, ak nie nemožné. Preto na vyhodnotenie najmä apriórnych vlastností postačuje len prvotná informácia o obale. Podobne je to aj pri hodnotení demografických faktorov a národnostnej štruktúry. Národnostná príslušnosť predstavuje obal. Ten je jasne definovaný a štatisticky sledovaný. Obsah však predstavuje ťažko identifikovateľnú zmes impulzov, regionálnych a kultúrnych odlišností a náhodných vplyvov. Tak ako pri kúpe konzervy nemáme možnosť priamo hodnotiť obsah (chuťovo) a rozhodujeme sa podľa informácií na obale, aj pri hodnotení vzťahov etnickej štruktúry a demografických procesov postupujeme rovnako. Máme k dispozícii naučený (viac alebo menej generalizujúci) obraz o určitom etniku a na základe neho vyhodnocujeme demografické správanie. Skutočne, na celonárodnej úrovni sú tieto rozdiely pomerne výrazné, čo môže byť interpretované ako etnický faktor. V mnohom sú východiskové predpoklady správne, avšak pri rozsiahlejších interregionálnych analýzach demografia a ani populačná geografia nedisponuje nástrojmi dôkladne identifikujúcimi zmes faktorov (analógia s obsahom konzervy). Preto aj etnicita (viac ako religiozita) môže mať na prvý pohľad rovnaký „obal“, ktorý vieme štatisticky vyhodnotiť, ale obsah sa líši od regiónu k regiónu, od obce k obci, či od jednotlivca k jednotlivcovi. Podobne to už dávnejšie definoval K. Barth, „etnické kategórie vytvárajú akúsi organizačnú nádobu, ktorej obsah a množstvo sa v rozličných spoločensko-kultúrnych systémoch môže odlišovať: môžu mať významnú spojitosť so správaním, alebo vôbec nie, môžu byť prítomné v celom sociálnom živote, niekde len čiastočne.“ (Barth, 1969, s. 14).
	Mnohokrát podvedome považujeme národnostnú a náboženskú príslušnosť za rovnocenné kultúrne ukazovatele. Ani zďaleka tomu však nie je. Národnostná príslušnosť so všetkými prvkami, ktoré ju napĺňajú, nemôže mať taký výrazný ontologický vplyv na život jednotlivca (nemusí ísť o demografické správanie) ako konfesia. V prvom rade etnická príslušnosť nemá dogmaticky definované pole existencie tak, ako konfesia. Jednoduchšie povedané, etnická identita v sebe neobsahuje prvky regulujúce správanie človeka tak, ako konfesia. Nemá ich definované ani písomne (posvätné texty, dogmy) a ani na žiadnej úrovni (komunita, národ) neexistujú inštitúcie, ktoré by „etnický život“ z hľadiska jednotného kultúrneho obsahu regulovali (snáď okrem jazyka a vysokej kultúry). Okrem toho, etnická príslušnosť nemá zvláštnu potrebu intenzívneho prežívania, ak je aj v spoločnosti prítomná, nemusí to naznačovať jej dôležitosť v každodennom živote a politike spoločnosti (Eriksen, 2008, s. 322) uvedomuje sa a prejavuje sa v interakcii, nemá potrebu vzývania transcendentnej bytosti ani následnej podriadenosti a v rámci komunity nemá predstavenú osobu, ktorá by na život a dodržiavanie pravidiel dohliadala (v konfesijnom prípade je to kňaz). Normy, zvyklosti nielen z hľadiska demografického správania, aj keď sa zdajú ako etnické, majú skôr konfesionálny základ doplnený hospodárskymi aspektmi, zdrojom obživy, či sociálnym statusom, čo naznačíme neskôr.
	Na podporu otázky, či je národnosť vôbec demografickým faktorom ponúka odpoveď geografia, často v zobrazení priestorových rozdielov v populačnom pohybe, najmä čo sa týka plodnosti. Podobne ako pri iných charakteristikách spoločnosti, aj v prípade demografie možno hovoriť o západo-východnom gradiente. Týka sa to aj v rámci jednotlivých národnostných štruktúr obyvateľstva. Najmä v prípade dvoch najväčších etnických skupín Slovenska – Slovákov a Maďarov je možné zistenie, že plodnosť je v južných okresoch nižšia aj u Slovákov a aj u Maďarov.
	4 VZŤAHY ETNICITY A INÝCH DEMOGRAFICKÝCH PROCESOV A ŠTRUKTÚR
	Populácie odlišnej etnickej príslušnosti, ale žijúce v priestore s podobnými spoločenskými, ekonomickými a čiastočne aj prírodnými faktormi, tak si môžu byť z hľadiska viacerých ukazovateľov bližšie ako populácie rovnakej etnickej príslušnosti, ale žijúci v iných podmienkach. Vhodným príkladom sa javí porovnanie vekovej štruktúry Slovákov a Maďarov žijúcich v južných okresoch Trnavského a Nitrianskeho kraja (Dunajská Streda, Galanta, Šaľa, Levice, Komárno, Nové Zámky) a napríklad Slovákov žijúcich v regióne Horná Orava (okresy Námestovo, Tvrdošín). Z viacerých aspektov sa skutočne potvrdzuje, že Slováci a Maďari na južnom Slovensku sú si z hľadiska týchto ukazovateľov bližší, ako Slováci z južného Slovenska a z Oravy. Kritérium etnickej príslušnosti tak môže byť pri analyzovaní týchto ukazovateľov na tejto úrovni ako nevýrazný alebo skôr neurčitý argument spochybnené.
	4.1 Etnicita a vzdelanie
	Jedným zo špecifických spoločensko-kultúrnych ukazovateľov, kedy je štruk-túrny a paušalizujúci pohľad skreslený je aj otázka vzdelania. Východiskové analýzy v nedávnej minulosti (Gyurgyík, 2008; Paukovič, 1994; Bačová a Zeľová, 1994) ukazujú, že podiel vysokoškolsky vzdelaných Maďarov je podpriemerný. Je potrebné vyzdvihnúť, že ide o relatívny pojem a je možné ho korigovať tvrdením, že obyvateľstvo južného Slovenska všeobecne bez rozdielu národnosti ma v priemere nižšie dosiahnuté vzdelanie, čo vytvára v súčasnosti pomerne nepriaznivú situáciu z hľadiska ľudského potenciálu (Gajdoš, 2004, s. 58). Ak vezmeme do úvahy okresy s najvýraznejším podielom maďarského obyvateľstva na juhozápadnom Slovensku v nedávnej minulosti, tak podľa najnovších údajov z roku 2011 je podiel vysokoškolsky vzdelaných Slovákov u obyvateľstva nad 16 rokov veku v týchto okresoch 12, 1 % (v SR 14,7 % Slovákov malo ukončený akýkoľvek stupeň vysokoškolského vzdelania) a podiel vysokoškolsky vzdelaných Maďarov je 8,8 % (v SR 8,7). Podiel vysokoškolsky vzdelaných Slovákov je v tomto regióne na úrovni 83 % celoslovenskej úrovne Slovákov a v prípade Maďarov je to na úrovni 101 %. Podobné ukazovatele sú aj v prípade obyvateľstva bez vzdelania. Podiel Slovákov bez vzdelania je v týchto okresoch spolu 15 % (v SR 15,1 %) a v prípade Maďarov 12,7 % (v SR 13,3 %). Zdanlivo menej priaznivé ukazovatele v oblasti južného Slovenska nemožno pripísať etnicite, ale skôr hospodárskym pomerom zameraných na poľnohospodárstvo a následne nižšou mierou industrializácie v období socializmu. Z celoslovenských ukazovateľov je však zaujímavé, že v období rokov 2001 – 2011 počet vysokoškolsky vzdelaných Slovákov a Maďarov narástol o rovnakú hodnotu 68 %.
	4.2 Etnicita a konfesia
	Spojenie etnicity a konfesie predstavuje jednu z najsilnejších väzieb v rámci kultúrnych demografických štruktúr. Do veľkej miery je tiež významným zdrojom identity, mýtov a esencializovania. Vďaka týmto vplyvom získavajú určité spojenia punc neprekonateľnosti. Z územia Slovenska máme viacero príkladov – gréckokatolícka konfesia je vnímaná ako výrazne rusínsky element, kalvinizmus ako maďarský, a na druhej strane vďaka deformovaným interpretáciám je nemecká menšina v historickom časovom a priestorovom kontexte na Slovensku neraz vnímaná ako prevažne luteránska. Dôležitým a často repetovaným prvkom vplývajúcim na slovenskú identitu aj v súčasnosti je historicky dlhotrvajúca dominancia rímsko-katolíckej cirkvi v tomto priestore1.
	Do týchto idealizovaných a mýtami opradených väzieb však pragmaticky vstupuje priestor. Rozmiestnenie obyvateľstva v rozličných historických kontextoch narúša automatizované apriórne spojenie etnicity a konfesionality. Opätovne ukazuje, že štruktúrny pohľad má pri interpretácii svoje hranice a ukrýva bohatú priestorovú premenlivosť. Argumentačne silné sú ukazovatele zo sčítania obyvateľstva v roku 1880 a krížové údaje medzi materinským jazykom a náboženskou príslušnosťou. V tomto období sa nemusíme obmedzovať na vtedy nedefinované hranice Slovenska, ale platforma celého Uhorska nám bude argumentačne vyhovujúca a ukáže niektoré zaujímavé súvislosti.
	V prípade obyvateľstva podľa slovenského materinského jazyka je možné potvrdiť, že Slováci2 aj na území celého Uhorska ako aj na približnom území dnešného Slovenska3 patrili medzi pomerne silne rímsko-katolícke národnosti (v rámci Uhorska 69 %, na území dnešnej SR až 73,5 % Slovákov patrilo do rímsko-katolíckej cirkvi). Na druhej strane Slováci v Uhorsku mimo územia dnešnej SR, ktorí v tomto roku tvorili síce len 12 % všetkých Slovákov v Uhorsku, už boli z hľadiska konfesijnej štruktúry prevažne luteránmi (56,5 %). Priestorové špecifiká sa vyskytujú aj v prípade Maďarov. Na celom území Uhorska predstavovali 1/3 Maďarov reformovaní (kalvinizmus bol v tomto období najpočetnejšou, aj keď relatívne nie väčšinovou, konfesiou iba u sedmohradských Maďarov – 45 %), čiže predpoklad dominancie kalvinizmu medzi Maďarmi u nás nie je korektný (Mládek a Káčerová, 2008, s. 188). Je zaujímavé, že medzi Maďarmi na území dnešnej SR mali výraznejšie zastúpenie rímsko-katolíci ako medzi Maďarmi v rámci celého Uhorska.
	Ešte zaujímavejšie ukazovatele malo nemecké obyvateľstvo. Aj tí boli v Uhorsku väčšinovo rímsko-katolícki, niekde medzi Slovákmi a Maďarmi; podiel luteránov medzi uhorskými Nemcami však bol dokonca nižší ako medzi Slovákmi (20,8 % oproti 23,6 %), avšak výraznou konfesiou v rámci obyvateľstva s nemeckým materinským jazykom boli židia, a to najmä na území dnešnej SR. Až tretina obyvateľstva s nemeckým materinským jazykom bola židovského náboženstva. Z opačného pohľadu, pokiaľ ide napríklad o Slovákov, tí mali v rámci Uhorska najvýraznejšie zastúpenie medzi luteránmi – až 38 % uhorských luteránov malo slovenský materinský jazyk, čím ešte v tomto období bola jedinou cirkvou, kde boli Slováci najpočetnejšou národnosťou v rámci všetkých cirkví v Uhorsku, pričom na území dnešného Slovenska až 75 % luteránov boli Slováci. Špecifickí boli opäť židia – v rámci Uhorska boli jeho príslušníci prevažne Maďari 56 %, avšak na území dnešného Slovenska mali prevažne nemecký materinský jazyk (46,6 %).
	Aj v roku 1930 sa zachovali v prevažnej miere štruktúrne špecifiká daných konfesií, avšak v presnejšom priestorovom vymedzení – 70 % Nemcov žijúcich na Slovensku boli rímsko-katolíci, 1/3 židov sa hlásila k československej národnosti a väčšina k židovskej a 71 % maďarského obyvateľstva, takmer podobne ako československého (77 %), sa hlásilo k rímsko-katolíckej cirkvi.
	Z ostatných významných demografických štruktúr a procesov je vhodné spomenúť vekovú štruktúru a vzťah fertility a etnicity. Práve tieto štruktúry sú v najužšom spojení s reprodukciou etnickej identity, hoci ich interpretačná hodnota môže byť nadsadená z viacerých príčin.
	4.3 Etnicita a vek
	Význam štúdia etnickej štruktúry aj etnicity v mnohých prípadoch a pri povrchovom videní podstaty veci môže vytvárať nesprávne argumenty. Z viacerých aspektov je to evidentné pri štúdiu vekovej štruktúry. Je dôsledkom prepojenia s populačnými procesmi najmä pôrodnosti, úmrtnosti a migrácie za ostatných 100 rokov (Káčerová, 2009, s. 121). Pohľad na vekovú štruktúru interpretovanú vekovou pyramídou môže v prípade jednotlivých etnických skupín navodzovať pocit automaticky redukovanej reprodukcie jej príslušníkov (Majo, 2009, s. 149). Často totiž v zmysle tak trochu aj prirodzeného esencializovania spoločenských procesov (vrátane etnicity) sa necháme unášať na vlne skresleného videnia, že etnicita sa reprodukuje sama od seba aspoň tak ako na úrovni biologických znakov populácie. Tento aspekt sa potom prenáša aj do chybnej interpretácie prírastku počtu členov etnických skupín na základe udanej národnosti matky pri pôrode. Opäť nastáva esencializovanie a akési zabetónovanie etnicity a následné ukazovatele nie sú brané s rezervou. Pri ich automatickom preberaní totiž nemyslíme na to, že etnicita sa vyvíja a človek sa s ňou nerodí a to, že matka je pri pôrode evidovaná ako osoba s rusínskou národnosťou neznamená, že z dieťaťa vyrastie takisto Rusín. Ešte výraznejšie do procesu formovania vekovej štruktúry v prípade etnických skupín zasahujú aj externé faktory, ktoré sa vyskytujú v čase sčítania a sú dôsledkom spoločensko-politických pomerov, prevažne negatívnych. Podnetom na takúto reakciu v deklarovaní skutočnej etnickej príslušnosti môže byť viacero, či už pocit ohrozenia, strata majetku, obmedzený prístup k vzdelávaniu a podobne. Takýto vzťah sa výrazne prejavil v sčítaní obyvateľstva v roku 1950 vo vzťahu k maďarskej národnosti (Gabdzilová, 2011, s. 277).
	Výrazný príklad so slovenskými a maďarskými aktérmi v ohľade vekovej štruktúry máme z Maďarska. V rámci nich je subpopulácia Slovákov z hľadiska analytických ukazovateľov výrazne odlišná od majoritnej populácie. Na prvý pohľad akoby sa zdalo, že Slováci od roku 1950 výrazne redukovali plodnosť, čo sa prejavilo na vekovej pyramíde, ktorá má v porovnaní s celomaďarskou populáciou obrátený tvar. Etnický charakter nie je v tomto prípade determinujúci, skôr len kategorizujúci a odráža celkovú situáciu v slovenskej komunite po roku 1947 (po výmene obyvateľstva medzi ČSR a MR), kedy generácie detí narodené po tomto období neboli vychovávané v prostredí, a to nielen v školskom ale aj rodinnom, ktoré by im neraz umožnilo získať a deklarovať nielen slovenskú národnosť, ale ani slovenský materinský jazyk4. Nezasvätenému pozorovateľovi by na prvý pohľad mohla prísť skutočne veľmi povrchná myšlienka, že toto obyvateľstvo prestalo privádzať deti na svet. Preto sú interpretácie nedostatočnej reprodukcie v určitých vekových skupinách pri jednotlivých etnikách často povrchné, skôr je potrebné v nich hľadať reflexiu celkovej spoločensko-politickej situácie v danom období a aj iné možnosti, ktoré by mohli ovplyvňovať reprodukciu etnickej identity (obr. 2). Aj na Slovensku sa stretávame z týmto fenoménom najmä v prípade etnických skupín s výraznou disperziou najmä v mestskom prostredí (napr. Česi a Nemci), kedy je evidentné ich starnutie spôsobené jednak zmiešanými manželstvami ako aj nízkou mierou etnickej reprodukcie. Príslušníci týchto národností majú deti, tie však už často nedeklarujú etnickú príslušnosť svojich rodičov, resp. jedného z rodičov. Tento príklad je výrazne viditeľný aj na skôr spomínanej vekovej štruktúre Slovákov žijúcich v Maďarsku.
	Obrázok 2 Veková štruktúra Slovákov v Maďarsku a populácie v Maďarsku v roku 2001 (spracované na základe sčítania obyvateľstva 2001 v Maďarsku)
	V prípade kompaktnejších etnických skupín je interpretácia generačných premien komplikovanejšia. V menšej miere sa tiež prejavuje medzigeneračný odklon od rodičovskej etnicity, no v prípade regiónov kde má etnická minorita dominantné zastúpenie pristupujú k interpretácii aj argumenty použité v prípade celkovej populácie (migrácia, odkladanie rodičovstva a pod.). Tieto príčiny majú svoje regionálne varianty a opäť sa pokúsime ukázať, že najmä v prípade regiónov kde žijú Slováci aj Maďari nemajú etnické, ale regionálne pozadie s kumulovanými príčinami. Opäť, aplikovanie štruktúrneho pohľadu neobstojí ani v tomto prípade: z hľadiska priemerného veku majú podobnejšie ukazovatele v oboch rokoch sčítania Slováci aj Maďari žijúci na juhozápadnom Slovensku. Čiže Slováci sú z tohto hľadiska bližší k svojim regionálnym spoluobyvateľom inej etnicity, ako k obyvateľstvu rovnakej národnosti žijúceho v najsevernejšej časti krajiny. Podobné vlastnosti vykazujú aj hodnoty vekového mediánu pre sledované populácie. Protiargumentom by mohol byť výber extrémnych regiónov na porovnávanie, avšak na jazyk sa určite tlačia vysvetľujúce argumenty, ktoré etnicitu presúvajú do úzadia (religiozita, urbanizácia, vysťahovalectvo a pod.) (tab. 1).
	Tabuľka 1 Porovnanie vybraných ukazovateľov vekovej štruktúry niektorých subpopulácii
	Priemerný vek
	Vekový medián
	2001
	2011
	2001
	2011
	Slováci na JZ SR
	35,7
	39
	32,9
	37,6
	Maďari na JZ SR
	38,8
	41,9
	38,5
	42,2
	Slováci na Hornej Orave
	30,8
	33,8
	25,8
	31,2
	(spracované na základe Sčítaní obyvateľov, domov a bytov 2001 a 2011)
	4.4 Etnicita a fertilita
	Porovnávanie odlišných ukazovateľov fertility je na celoslovenskej úrovni častým ukazovateľom, ktorý má argumentovať odlišné demografické správanie Slovákov a Maďarov na našom území. Toto porovnávanie je ako východiskový všeobecný argument do určitej miery výpovedný, avšak posilňuje otázny argument etnicity ako demografického vplyvu. Na nasledujúcich ukazovateľoch ukážeme, že ide o skôr o regionálne vplyvy ako o etnické. Totiž, tak ako v prípade veku, aj tu sa ukazuje, že subpopulácie jedného regiónu aj keď odlišnej etnickej príslušnosti majú ukazovatele bližšie v porovnaní s rovnakou etnickou subpopuláciou žijúcou v iných podmienkach.
	Častým ukazovateľom porovnávajúcim ukazovatele živorodenosti sú takmer výlučne hrubé miery (napr. Mládek, 2006; Marenčáková, 2003). Vzhľadom na odlišné vlastnosti vekovej štruktúry je v prípade a nalýzy fertility etnických skupín žijúcich v jednom regióne použitie hrubých mier nevyhovujúce. Ich aplikovanie vedie síce k zaujímavým, ale nie úplne pravdivým interpretáciám. Opäť použime príklad dvoch extrémov – populácie Slovákov žijúcich na Hornej Orave a Slovákov žijúcich na JZ Slovensku spolu s maďarskou populáciou. Na porovnanie odlišných regionálnych vlastností fertility použijeme všeobecnú mieru plodnosti vyjadrujúcu počet živonarodených na 1 000 žien vo fertilnom veku danej národnosti. Na obr. 3 sú opäť viditeľné spoločné črty ako v prípade vekovej štruktúry: totiž subpopulácie odlišnej etnicity v rámci jedného regiónu sú si bližšie ako subpopulácie rovnakej etnicity žijúce v inom regióne. Hoci vidieť určitú konvergenciu oboch slovenských subpopulácii, v priemernom pohľade za obdobie 10 rokov premisa geografickej blízkosti týchto javov platí (obr. 3). Podobne regionálne odlišným javom je poradie narodených podľa národnosti matky. V tomto prípade sme vybrali len podiel narodených prvého, druhého, tretieho a ďalšieho poradia v Trnavskom a Nitrianskom kraji a na území SR a pre ženy so slovenskou, maďarskou a všetkými ženami v danej štatistickej jednotke v priemere za roky 2003 – 2012 vrátane. Aj tu sa ukazuje, že ženy slovenskej a maďarskej národnosti v jednotlivých krajoch majú podobnejšie ukazovatele ako ženy na území celej SR. Miernu výnimku tvorí podiel narodených detí prvého poradia v prípade žien v Nitrianskom kraji: tu majú Slovenky podiel podobný skôr populácii Sloveniek v celej SR ako k ženám maďarskej národnosti v kraji, avšak vo všetkých kombináciách ide o podpriemerné alebo nadpriemerné hodnoty (tab. 2).
	Obrázok 3 Vývoj všeobecnej miery plodnosti vybraných subpopulácií Slovenska v rokoch 2001 – 2010 (spracované podľa Stav a pohyb obyvateľstva v SR v rokoch 2001-2010 a Sčítania obyvateľov, domov a bytov 2001 a 2011)
	Tabuľka 2 Podiel narodených detí v rokoch 2003 – 2012 podľa poradia (v %) vo vybraných krajoch a subpopuláciách
	1. dieťa
	2. dieťa
	3. a ďalšie dieťa
	SR
	TT kraj
	NR kraj
	SR
	TT kraj
	NR kraj
	SR
	TT kraj
	NR kraj
	Slovenky
	48,4
	51,3
	50,9
	32,1
	34,4
	33,3
	19,5
	14,3
	15,8
	Maďarky
	46,2
	50,8
	47,9
	33,3
	35,9
	34,3
	20,6
	13,3
	17,8
	všetky ženy
	47,4
	51,2
	50,1
	31,8
	34,7
	33,5
	20,8
	14,1
	16,3
	(spracované podľa Stav a pohyb obyvateľstva v SR v rokoch 2003-2012)
	Vysvetlivky:
	TT kraj – Trnavský kraj
	NR kraj – Nitriansky kraj
	Historickým fenoménom v slovenských ako aj uhorských populačných dejinách je z hľadiska fertility špecifická demografická stratégia obmedzovania reprodukcie - jednodetného systému. Aj v prípade tohto fenoménu M. Sigmundová konštatuje, že ide o hospodárske a nie konfesionálne alebo etnické špecifikum (Sigmundová, 1983, s. 565). Už staršie štúdie naznačujú (Kovács, 1923, s. 75), že tento fenomén bol v rámci Uhorska na začiatku 20. storočia rozšírený medzi všetkými väčšími národnosťami (podľa dominantnej národnosti v obci autor boli obce s rozšírenou reguláciou plodnosti najmä maďarské, rumunské, slovenské, nemecké a iné) ale dokonca aj medzi konfesiami (najmä reformovaní, evanjelici a pravoslávni). V tejto súvislosti si z historických ukazovateľov si môžeme s rozšírením fenoménu zúženej reprodukcie všimnúť, že ide jasne o regionálne a nie etnické špecifikum aj na mape podielu mnohodetných rodín v 30. rokoch 20. storočia v atlase ČSR z roku 1935. (obr. 4) V 30. rokoch sa podľa M. Roupu nepotvrdila etnicita ako faktor ovplyvňujúci rozdiely v úrovni plodnosti medzi okresmi, dokonca v prípade Slovákov bola táto úroveň ovplyvnená inými faktormi ako etnicitou (Roupa, 2012, s. 277).
	Predstava, že hranice etnickej a kultúrnej identity splývajú je pomerne silná. V starších prácach (Bromlej, 1980, s. 88) je síce naznačené slabnutie vzťahu medzi etnickou špecifickosťou a materiálnou kultúrou a etnická špecifickosť zostáva v sfére správania a duchovnej kultúry, viacero prác najmä z oblasti etnológie a kultúrnej antropológie intenzívnejšie poukazuje na slabé prepojenie tohto vzťahu. K. Barth tvrdí (Barth, 1969, s. 15), že etnická hranica definuje skupinu a nie kultúrny obsah, preto pojem etnicity a kultúry nie je totožný ale môže sa prekrývať. Na druhej strane aj kultúrna jedinečnosť nepredpokladá tendenciu izolovanosti, podobne ako spoločné prvky kultúry nepredpokladajú bezproblémové udržiavanie etnickej hranice (Eriksen, 1993, s. 37), aj keď etniká môžu preberať kultúrne vzorce iných etník bez ohrozenia vlastnej identity (Ondrejovič a Krupa, 2009, s. 135). Namiesto spoločnej kultúry ako determinanta etnickej identity je preto vhodnejšie zamerať sa skôr na sociálnu interakciu a sociálnu organizáciu (Eriksen, 1993, s. 36).
	V Etnografickom atlase Slovenska pri sa pri členení kultúrnych regiónov etnický prvok neobjavuje. Najmä v historickom agrárnom štádiu vývoja našej spoločnosti je v tomto ohľade silná spätosť s fyzicko-geografickými pomermi vplývajúcimi na materiálnu kultúru (odev, staviteľstvo), poľnohospodárstvo a následné reflexie aj v obradosloví. Výsledkom je členenie na západoslovenskú, stredoslovenskú a východoslovenskú časť s nížinnými, horskými a zmiešanými podcelkami (Kovačevičová, 1990, s. 104). Spojitosť fyzicko-geografických predpokladov, formy obživy a následnej reflexie v spoločenstve sa teoreticky označuje v kultúrnej antropológii ako ekotyp (Löfgren, 1976; Mitterhauer, 1995; Herzánová, 1999). Mitterhauer (1995, s. 29) zdôrazňuje, že tento prístup dokáže poukázať na veľkú variabilitu rozličných vidieckych typov rodiny ako aj veľkú pestrosť zmien spôsobených hospodárskymi zmenami vo vidieckom spoločenstve. Čiže aj negeografi priznávajú vplyv priestoru a variability prvkov v ňom na formovanie ľudovej kultúry. Dôsledkom toho je, že v rámci jedného kultúrneho regiónu (napr. nížinného) sa objavujú spolu Slováci, Maďari, Rómovia a iní. Pri jednotlivých špecifikách ľudovej kultúry sa následne môžu objaviť rozdiely vyplývajúce však prevažne z konfesionálneho pozadia. Už výskum na južnom Slovensku v 70. rokoch 20. storočia ukázal, že niektoré kultúrne javy sa diferencujú viac územne ako etnicky. Najmenej sa etnicita ukázala pri formovaní javov výrobnej povahy, výraznejšie, najskôr v podobe používaného
	jazyka, na javoch v oblasti umeleckej tvorby (ľudová slovesnosť). Na formovaní a diferencovaní javov duchovnej kultúry, rodinného a spoločenského života a etických noriem sa podieľala konfesionálna príslušnosť (Podolák, 1980, s. 72-73). Aj na výskume v hontianskych obciach Veľký Pesek a Sazdice autorky konštatujú, že vzájomné vzťahy v obci nedeterminovali v minulosti etnické činitele, ale konfesionálna príslušnosť a sociálne rozvrstvenie (Škovierová a Sigmundová, 1980, s. 121).
	5.1 Etnicita a sčítanie obyvateľstva
	Špecifickým problémom vedeckého diskurzu v slovenskej literatúre je časté spochybňovanie sčítania obyvateľstva najmä vo vzťahu k výsledkom týkajúcich sa etnickej štruktúry obyvateľstva. V tomto smere sa v slovenskej spoločnosti vytvorili dve oblasti, kde je toto spochybňovanie najintenzívnejšie. Jedným z nich je sčítanie obyvateľstva v roku 1910 a druhým okruhom sú zistené údaje po roku 1990 najmä vo vzťahu k Rómom. Kým ešte v súčasnosti sa objavujú názory spochybňujúce metódu sebasčítania (Mládek a kol., 2006, s. 99; Lauko a kol., 2013, s. 62), dokonca označujúce ju ako nekorektnú (Dubcová a kol., 2008, s. 130) staršie pochybnosti sa objavili už pri sčítaní obyvateľstva v roku 1910. Spochybňovanie tohto sčítania sa reprodukuje aj v humánnej geografii prakticky až do súčasnosti a to takmer výlučne k etnickej štruktúre (napr. Matlovič, 2005, s. 178). Spoločne sa vyzdvihuje nedôveryhodnosť údajov o klesajúcom počte Slovákov ako dôsledok drastickej maďarizácie a vytvoreniu pojmu tzv. štatistických Maďarov zahrnujúcich osoby hlásiace sa k maďarskej národnosti len podľa štatistiky etnickej štruktúry obyvateľstva. Následný pokles podielu maďarského obyvateľstva pri sčítaní v roku 1930 je okrem odchodu časti maďarského obyvateľstva interpretovaný ako dôsledok „prirodzeného návratu k svojej pôvodnej národnosti“ (Očovský, 1992, s. 83) Je potrebné konštatovať, že v etnicky homogénnych slovenských okresoch (napr. oblasť súčasného okresu Detva, regióny Kysuce a Orava) zostala etnická štruktúra v čase maďarizácie prakticky nezmenená (je to spochybniteľné?) a počet a podiel maďarského obyvateľstva narástol v kontaktných slovensko-maďarských zónach a najmä v mestách5 (podľa Holec, 2012, s. 93, poklesol podiel slovenského obyvateľstva žijúceho v mestách z 8,6 % v roku 1880 na 8,2 % v roku 1910). O racionalizujúci pohľad sa nedávno pokúsil práve historik Roman Holec, ktorý upozornil na úskalia mechanického porovnávania dochádza k spochybneniu sčítania z roku 1910, s otázkou prečo nespochybňujeme aj československé štatistiky, ktoré môžu „rovnako verne odzrkadľovať protimaďarské násilné opatrenia nového režimu, ktoré viedli k masovému úteku maďarského elementu a nakoniec k masovému popretiu vlastnej identity; všetko od toho, čo chce autor ukázať a či chce veriť štatistickým údajom, alebo nie“ (Holec, 2012, s. 126). Ak zvážime, že sčítanie obyvateľstva v roku 1880 je referenčným, tak percentuálny úbytok slovenského obyvateľstva bol v rokoch 1880 – 1910 v takmer 49 % obcí, kým percentuálny úbytok maďarského v rokoch 1880 – 1921 bolo v 52 % obcí v ich dnešnej štruktúre. Zdá sa preto, že dôsledok oboch politických udalostí (maďarizácia a vznik ČSR) na život národností v našom priestore mohol mať aspoň štatisticky rovnaký dopad. Z neskorších údajov môžeme dodnes vidieť demografické (vrátane migrácie a úrovne plodnosti) dôsledky zo sčítania obyvateľstva v roku 1950, keď sa značný počet maďarského obyvateľstva k národnosti neprihlásil (podľa odhadov V. Srba išlo o 75 000 Maďarov, ktorí sa prihlásili k slovenskej národnosti (Srb 1983, s. 68)).
	Trend spochybňovania niektorých výsledkom sčítaní obyvateľstva pokračuje vcelku úspešne až dodnes v podobe lamentácie nad tzv. nízkym prihláseným počtom Rómov s doplňujúcim konštatovaním, že „my vieme, že ich je viac“. Zvádza totiž k spochybňovaniu metodologického postupu pri sčítaní obyvateľstva, ktorý je v súčasností zrejme demokraticky najprijateľnejší aký naša spoločnosť môže mať. Je to dôsledok dlhoročného a silne reprodukovaného natlačenia sociálneho vylúčenia do etnicity, resp. intenzívna snaha označiť sociálnu, ekonomickú, ale aj kultúrnu depriváciu nálepkou etnicity. V súvislosti so sčítaniami obyvateľstva len ťažko prijímame fakt, že etnická príslušnosť môže byť napríklad aj zdvojená, že sa môže v čase meniť a nemusí byť definovaná univerzálnymi indíciami (napr. jazyk, antropologické prvky), hoci výsledky sčítania a ani štruktúra predložených odpovedí v sčítacích hárkoch až do súčasnosti to stále nepriznáva, hoci v susedných krajinách (napr. Česko a Maďarsko) je možné dlhší čas pri sčítaní obyvateľstva uviesť viac ako jednu etnickú príslušnosť. Našťastie, sčítania trvalo nezaraďujú osoby do kategórií, ani s právnymi dôsledkami nepripisujú identity konkrétnym jednotlivcom (Brubaker et al., 2004, s. 34), aj keď slovenské sčítania sú aj na prelome tisícročí v tomto smere založené na mýte o výlučnej identite a nemožnosti explicitne vyjadriť pocit neprináležania k žiadnej národnosti (Lajčáková, 2012, s. 17).
	5.2 A čo Rómovia?
	Azda najbizarnejšie sa nielen v humánnej geografii ale aj v celej spoločnosti narába s pojmom a obsahom pojmu Róm, rómsky. V tomto prípade sa pod vplyvom stereotypov a reprodukovaných a udržiavaných konštruktov dospelo do štádia, kedy je rómska etnicita ako taká vnímaná apriórne ako problém. Rómske osídlenie, rómska reprodukcia, rómske obyvateľstvo automaticky indikujú problém, a to neraz ako spojenie v podobe etnického problému. Niekedy však autori vcelku nasledovaniahodne upozorňujú, že sledovaná problematika sa netýka celej komunity, ale sú len určitými sondami (Šprocha, 2014, s. 14), no v stredoeurópskom priestore je preto potrebné zdôrazniť, že často je tento problém prezentovaný ako sociálny skôr ako etnický (Vašečka, 1999, s. 48) pričom je v slovenskej spoločnosti zakoreneným fenoménom (Podoba 2009, s. 582). Ako upozorňuje A. Mann (2012, s. 49), môže orientácia na etnickú identifikáciu znamenať nebezpečenstvo nárastu vzájomnej nedôvery, etnizácie, čo v konečnom dôsledku môže priniesť segregáciu namiesto integrácie. V analýze slovenského akademického diskurzu P. Dráľ konštatuje, že v niektorých prácach sa možnosť vzniku kultúry závislosti prisudzuje nielen segregovaným, ale všetkým Rómom, pričom neraz dochádza k esencializácii rómskej chudoby (2009, s. 204), často sa ako príčina vysokej miery nezamestnanosti u Rómov spomína ich nízka pracovná morálka, nechuť vykonávať manuálne práce a pod. (Korec, 2005, s. 100). Ak si priznávame, že etnicita vlastne môže byť problém, môžeme následne vnímať aj našu slovenskosť, či maďarskosť ako problém? Častým výsledkom týchto snáh je, že v spoločnosti máme k dispozícii „presnejšie údaje“ o počte Rómov ako sú cenzové, a ktoré založené takmer výlučne na antropologických a sociálnych konštantách, s ktorými si Rómov v spoločnosti spájame. Ak sa sociálne vylúčení Rómovia nechcú prihlásiť k svojej (ale v podstate nami definovanej) etnickej príslušnosti, tak nemusí ísť len o nepochopenie otázky alebo nedostatočné povedomie vlastnej etnickej identity, často môže ísť o to, že táto skupina obyvateľstva sa nestotožňuje so zaradením, v ktorom by ho chcela mať väčšina obyvateľov. A na druhej strane by bolo zaujímavé poznať odpoveď, čo by vlastne spoločnosť získala tým, keby sa všetci majoritou označení Rómovia prihlásili k rómskej národnosti? Je skutočne nevyhnutné tieto údaje poznať a o čo viac by sme sociálne vylúčeným Rómom vedeli pomôcť, ak by sa k nej prihlásili? Alebo by sme len chceli potvrdiť a ospravedlniť esencializované predstavy o tomto obyvateľstve (najmä z hľadiska kriminality, spôsobu života, ukazovateľov fertility a pod.). Sociálne vylúčeným jedincom by mala spoločnosť vedieť pomôcť aj bez týchto zbytočných zisťovaní. Dôsledkom týchto tendencií tak z viacerých pohľadov dochádza k zaujímavej situácii: na jednej strane nie sú stotožnení s etnickou príslušnosťou, ktorou ich askribuje majorita a na druhej strane sa stotožňujú s etnicitou okolitého obyvateľstva, čo majorita takisto neakceptuje.
	V spleti tejto problematiky vyvstáva jedna zaujímavá analógia: ak na jednej strane vehementne odsudzujeme pripisovanie nesprávnej etnicity Slovákov v období štatistickej maďarizácie, mali by sme podobný postoj a pochopenie zaujať aj v súčasnosti voči Rómom.
	Zložitým aspektom štúdia etnicity v humánnej geografii je chýbajúca teoreticko-metodologická diskusia k tomuto fenoménu. S etnickou príslušnosťou sa pracuje ako so stavom a nie procesom, málo sa reflektujú zmeny v posune v teoretickom prístupe etnológie a kultúrnej antropológie. Vo všeobecnosti sa vo viacerých najmä postupových prácach takmer automaticky pracuje s tzv. stalinskou definíciou národa6, ktorá bola už po roku 1989 v etnológii zanechaná ako prekonaná a nesprávna. Teórii sa vyčítalo, že narába s etnickými skupinami ako izolovanými jednotkami bez interakcie, etnické jednotky boli zároveň kultúrnymi jednotkami (Ferencová, 2005, s. 34-35), v definícii chýbal dôraz na vedomie spoločného pôvodu, spoločných historických osudov a predstáv v podobe etnického vedomia (Botík, 1991, s. 20), jednotlivé prvky, ktoré boli podľa tejto teórie kľúčové na definovanie národa sa vyznačujú vysokou variabilitou a dokonca absenciou – najmä jazyk, a rôzne aspekty kultúry (Kaľavský, 1991). Dokonca v niektorých prácach z obdobia socializmu už boli vymenované atribúty ako tie, ktoré nie je vždy možné jasne určiť a nie vždy sa vyskytujú (Wiatr, 1968, s. 197)7.
	Pridruženým problémom tejto chýbajúcej diskusie v humánnej geografii následne je, že sme v mnohom neopustili platformu esencializácie, a tak nielen etnicita, ale aj priestor všeobecne je málokedy považovaný za sociálny konštrukt8, ktorý sa v ča-se a priestore mení pod vplyvom viacerých procesov. Určité zmeny sú však v tomto smere evidentné. Dnes asi nikto nepovažuje rasu za biologickú štruktúru9, ale za sociálny konštrukt. Ch. Gallagher tento posun prirovnáva k odklonu od geocentrického k heliocentrickému chápaniu usporiadania slnečnej sústavy (2007, s. 13).
	Hoci esencializmus prispieva k vysvetľovaniu nielen klasifikácii v ľudovej sociológii, ale aj účinnosti politických mobilizácií a štruktúry diskurzívnych interakcií (Kanovský, 2009, s. 17), zabúdame, že význam etnicity je ovplyvnený sociálnymi interakciami (Ferencová, 2005, s. 40), hoci samotné interakcie medzi skupinami a v rámci skupiny nemôžu produkovať etnickú klasifikáciu (Kanovský, 2004b, s. 17) a etnické skupiny nie sú definovateľné stavmi vonkajšieho sveta, ale produktmi vzťahu sociálny svet – ľudská myseľ (Kanovský, 2004a, s. 106). Jedným z dôsledkov esenciálneho prístupu v demografii, ktorý je zrejme aj najsilnejší je, že etnické skupiny považujeme zároveň za kultúrne skupiny so špecifickou kultúrou a ostrými hranicami. V tomto význame sú teórie, ktoré hlásajú nemenné a fundamentálne rozdiely medzi sociálnymi skupinami označované ako teórie, ktoré potrebujú dekonštrukciu (Verkuyten, 2003, s. 373-4) Ťažšie sa následne uvedomuje, že aj keď existuje podľa Kanovského (2004a, s. 106) všeobecne postulovaný etnický esencializmus, esencia „slovenskosti“, či „maďarskosti“ sa nedá univerzálne určiť. Možné atribúty etnickosti (jazyk, územie) sú totiž len indíciami a nie konštitutívnymi zložkami esencie. Esencializmus je pritom univerzálnym spôsobom akým sa vytvára poznanie o sociálnych skupinách, pričom v každej kultúre sú niektoré skupiny esencializované a každá kultúra má vlastnú ľudovú sociológiu (Kanovský, 2004b, s. 23). Dokonca ani vzdelanie v tomto smere nehrá veľkú úlohu. Podľa zistení N. Maura na vzorke viacerých slovenských vedcov, zistil, že esencializovanie sa dá čiastočne vedome prekryť, aj keď zostáva v mysli, bez ohľadu na vzdelanie, avšak pod vplyvom konkrétnych socio-ekonomických faktorov (Maur, 2014, s. 27).
	Ak aj analyzujeme rozdiely napr. vo fertilite či vekovej štruktúre, tak takmer jedným dychom pridávame aj ďalšie faktory (napr. v prípade Maďarov konfesionalitu, u Rómov sociálny status a pod.) čím prekračujeme hranice etnicity ako demografického faktora a pridávame ďalšie prvky, ktoré etnicitu nedefinujú, ale môžu indikovať, či byť nezávislým, náhodným alebo regionálnym javom, ktorý sa dotýka aj iných etnických skupín. Potvrdzuje sa tým vyššie spomínaná teória etnickej identity ako určitej „nádoby“, ktorej prvky nie sú univerzálne platné, ale je nevyhnutné im priznať a následne podľa možností aj skúmať ich vnútornú premenlivosť. Tým chceme naznačiť, že etnické skupiny nie sú homogénne a ak medzietnické rozdiely v demografických ukazovateľoch na celonárodnej úrovni označíme ako etnický faktor, ako následne označíme rozdiely v rámci etnickej skupiny?
	Nemenej dôležitým prístupom vo vzťahu k priestoru, populačnej geografii a po-pulačným štruktúram je opätovné akcentovanie priestoru a komplexného pohľadu tak typického pre geografiu, bez obmedzenia na štruktúrne východiská. Silnou stránkou geografie je chápanie priestoru tak, ako to naznačuje D. Massey, podľa ktorej je priestor produktom interrelácií, multiplicity, heterogenity a rozličných identít, ktoré v ňom fungujú a formujú ho, ako aj fakt, že podobne ako etnické skupiny, aj priestor predstavuje skôr proces ako uzavretý systém (Massey, 2005, s. 10-11), alebo priestor nepredstavuje prvok, ale súbor vzťahov medzi prvkami (objektmi a produktmi), dokonca medzi priestormi neexistujú hranice, priestory sú viac alebo menej pórovité a v neustálom pohybe, čiže neexistuje statický a stabilizovaný priestor, ktorý možno oddeliť od času (Thrift, 2006, s. 140-142). Akýkoľvek priestor naznačuje, obsahuje a ukrýva sociálne vzťahy (Lefebvre, 1991, s. 82-83), pričom tieto rozličné vzťahy sa v priestore stretávajú, vytvárajú nové priestorové identity (Murdoch, 2006, s. 22). Tieto identity, hoci môžu byť nominálne totožné a štatistické zisťovania ich zahrnú do jednej kategórie, majú za sebou rozličné vzťahy na základe ktorých sa formujú a formujú priestor. Týmto vieme interpretovať aj rozličné demografické rozdiely medzi regiónmi, hoci v nich žijú nominálne rovnaké skupiny ako inde.
	Vo vedeckej spisbe ale aj postupových prácach na našej univerzite zaoberajúcich sa komparáciou demografického správania etnických skupín (napr. v našom prípade vynikajúcom príklade Slovákov a Maďarov) sa často možno dočítať, že maďarské obyvateľstvo na Slovensku má odlišné demografické správanie ako Slo-váci na Slovensku. Áno, z celoslovenského hľadiska to údaje skutočne naznačujú, avšak by bolo žiaduce aby sa k takémuto konštatovaniu čitateľ postavil kriticky a neprevzal ho bez hlbšej úvahy. No je potrebné si uvedomiť, že Slováci obývajú oveľa väčší priestor, ktorý vytvára oveľa viac priestorovo aj štruktúrne väčšiu zmes faktorov ako v prípade Maďarov, ktorí obývajú oveľa menší priestor. Rozdiely, ktoré vidíme na viacerých mapách demografických ukazovateľov na Slovensku a ktoré často kopírujú priestor dominantne obývaný jednou alebo druhou etnickou skupinou totiž vedie k interpretácii, že ide o etnický faktor. Práve naopak, na nižších úrovniach ide o regionálny faktor, ktorý ide naprieč etnickými skupinami tak, ako sme sa to pokúsili dokázať na vybraných ukazovateľoch. Čiže nie etnicita, ale súhrn rozličných regionálnych špecifík (urbanizácia, industrializácia, religiózna štruktúra, ale aj ekotyp a iné) sú tými pomocnými faktormi, ktoré vysvetľujú túto priestorovú variabilitu. Ak aj by sme uvážili etnicitu ako faktor na národnej úrovni, je potrebné zodpovedať otázku, v akom okamihu a čo vlastne robí etnicitu demografickým faktorom. Možno ju brať ako univerzálny faktor, alebo faktor ovplyvnený mierkou pohľadu? Ak aj niekto stojí za argumentom etnicity (iba ako nominálneho faktora) je potrebné povedať, čím sa etnicita podieľa na špecifickom demografickom správaní. Výlučné deklarovanie ešte nezakladá predpoklad nutného rozdielu. Najmä vtedy, ak sme naznačili, že kultúra nie je výlučne spojená s etnicitou, k týmto faktorom sa pridávajú aj iné, jasnejšie, explanačne prijateľnejšie ako neurčitý, aj keď štatisticky najlepšie evidovateľný fenomén, akým je etnicita. Ako podpora tohto argumentu je vhodné konštatovanie E. A. Hammela (1990, s. 457): „vysvetlenia demografického (či iného) sociálneho správania na individuálnej úrovni musia byť situované na mikroúroveň, ktorá nielenže odráža aktuálne relevantné ekonomické a ekologické východiská a zastrešujúce sociálne inštitúcie ale zvlášť zahrnuje identitu významných spoluaktérov v spoločenských sieťach“, prípadne aplikovať etnicitu ako klasifikačný element, ktorý reguluje premenlivosť doteraz nepoznaných ale pravdepodobne dôležitých nezávislých premenných (Hammel, 1990, s. 468).
	Etnicita ako súhrn viacerých indícií vrátane vzdelanosti, sociálneho statusu, náboženstva sa môže prejaviť ako štruktúrny a nie regionálny faktor v prípade prvých etáp po migrácii určitej skupiny do nového prostredia, najmä ak žije izolovane, vytvárajúc uzavreté komunity bez interakcie s okolitým prostredím. Aj v tomto prípade však dochádza k postupnému vyrovnávaniu rozdielov. Podľa Hampla a Pavlíka (1977, s. 10-11) na jednej strane narastá homogenita v rámci určitej skupiny, no na druhej strane sa spoločenstvo súčasne vnútorne hierarchizuje a narastá heterogenita spoluexistujúcich štruktúr. V súčasnosti by sme preto napríklad v západnej kultúre ťažko hľadali úplne izolované spoločenstvá, ktoré by navyše boli úplne vnútorne homogénne (preto je potrebné vziať do úvahy aj vnútornú spoločenskú heterogenitu tak jednoliato vnímanej spoločnosti akou sú Rómovia).
	Iným aspektom štúdia etnicity na Slovensku je jej výlučné spájanie s Rómami; etnicita sa tu prejavuje ako „problémový jav“ redukuje sa na sociálny aspekt a pozorovanie spoza skiel autobusu v tzv. safari výletoch v rómskych osadách aj v rámci geografickej komunity, hoci môže takáto atrakcia pôsobiť užitočne, reflektujúc pozitívne skúsenosti z minulosti (Kasala, 2011, s. 45). Ukazuje sa, žiaľ, že aj vo vedeckom diskurze radi redukujeme etnicitu do rámca spomínaných hraníc, pracujeme s ňou neraz selektívne a esencializujúco. Neuvedomujeme si, že etnicita je proces a nie nemenný stav, ktorý by mal ostré hranice a prejavoval sa v časopriestore aj s univerzálnym obsahom. Z hľadiska prác, ktoré v tejto téme v našej humánnej geografii nedávno vznikli, je zatiaľ málo prác, ktoré by myslenie v tomto smere posunuli viac dopredu. Na obhajobu starších prác a názorov citovaných v tomto článku je potrebné povedať, že mnohé z nich vznikli v čase, kedy nové pohľady na etnicitu neboli ešte udomácnené ani v našej etnológii. Je preto na dnešnej dobe a jej predstaviteľoch, ako dokáže s konceptom etnicity, identity a konštruktivizmu pracovať a pokúsiť sa naplniť, inovovať, alebo úplne rekonštruovať ich aplikovanie vo vedeckom prístupe v humánnej geografii.
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