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Abstract: Exploring spatial disparities (hereinafter SD) and within particular regional dispa-
rities (hereinafter RD) has several important implications and enormous social importance.
Although the concepts of spatial resp. regional disparity in recent years encountered quite of-
ten, their understanding and interpretations are inconsistent and highly diversified. Research
on SD and RD is not yet well developed theoretical basis, nor a standard system, a conceptual
and methodological framework for examining. Are not sufficiently well developed tools and
mechanisms for the identification, classification, measurement, evaluation and peer compa-
rison. The aim of this paper is to briefly outline the basic theoretical and conceptual bases of
research SD and RD in the context of knowledge theories of development and current state.
More attention and greater emphasis is laid on the RD, especially spatial conditions and con-
texts of their origin, development, and deepening levels. Obtained knowledge have confirmed
that this is a rather complex issue, the lack of dynamic response of the current conditions and
demands in the field of theory and methodological framework, by a lot of unresolved ques-
tions and vague answers.
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1 UvoD

Aj ked’ sa s pojmami disparita, priestorova disparita (dalej PD) resp. regionalna
disparita (d’alej RD) stretdvame pomerne ¢asto (vyskum je v sucasnosti vel'mi aktu-
alny a ziadany), ich chapanie a interpretacie st nejednotné a znacne diverzifikované,
zvlast z hl'adiska Specifikacie zakladnych typov Gzemnych disparit, atributov, uziva-
tel'skej hodnoty a zakladnych aspektov systémovej klasifikacie a dekompozicie
(Kutscherauer et al., 2010). Napriek tomu, ze vyskumu PD a RD sa venuje Coraz
viac odbornikov zréznych sfér (interdisciplinarny vyskum) nie st doposial’ do-
statocne vypracované teoretické vychodiska, ani jednotny systémovy, konceptualny
a metodologicky ramec skimania. Chybaji resp. v nedostatocnej miere su tiez rozp-
racované nastroje a mechanizmy ich identifikécie a klasifikcie, merania, vzdjomné-
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ho porovnania a vyhodnocovania. Napriek uvedenym skuto¢nostiam maju vyskumy
a doposial’ ziskané poznatky o PD a RD svoje opodstatnenie a nesmierny spolocen-
sky vyznam. Ich skiimanie ma viacero délezitych aspektov a tym aj cielov. Su to
najma ciele tykajiice sa pozicie a komparacie vybranych priestorovych jednotiek
medzi sebou, uréenym Standardom, sledovanymi normativami, ale tiez snaha poznat’
ich odlisnosti, Specifickost’ a komparativne vyhody, ktoré su zédkladom efektivneho
vyuzitia a riadenia ich potencidlov pre rozvoj. Ciel'om prispevku je stru¢ne nacrtnut’
zakladné teoreticko-konceptualne vychodiskd vyskumu priestorovych a regional-
nych disparit v kontexte poznatkov tedrii ich vyvoja a sucasného stavu.

2 VZNIK, VYVOJ A SUCASNY STAV VYSKUMU
PRIESTOROVYCH A REGIONALNYCH DISPARIT

Problematika priestorovych a regionalnych disparit disparit ma bohatl historiu
a zaCiatky jej vyskumu spadaju do 19. storo¢ia. O vysvetlenie nerovnomerného
stavu, vyvoja a rozvoja regionov a uzemi sa pokusilo viacero ekonomickych tedrii.
Spociatku prevladali tedrie regionalnej rovnovahy tzv. neoklasické modely (Wallras,
1874 in Lisy et al., 2003; Marshall, 1920 a ini), neskdr sa viac uplatiiovali teorie
nerovnovahy (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Friedman, 1972 a ini). Zékladny roz-
diel medzi tedriami spocival v prevahe procesov a mechanizmov nivelizacie alebo
diferenciacie (kumulativne, koncentracné, selektivne a pod.). Problematika PD a RD
sa zacCala CastejSie objavovat’ v ¢asoch velkej hospodarskej krizy, najmé v stvislosti
s upadkom niektorych tzemi, miest a regiénov. Od tej doby sa cyklicky striedali ob-
dobia so zvySenym zaujmom o tato problematiku s obdobiami, kedy sa problematika
priestorovych a regionalnych nerovnosti dostavala do tizadia, v zavislosti od politic-
kej situdcie v krajinach a socialno-ekonomickej situacie v roznych tizemiach a regio-
noch. Zaciatkom druhej polovice 20. storo¢ia vzniklo viacero vyznamnych prac za-
meranych najmi na zdroje a parametre priestorovych a regiondlnych nerovnosti
(Isard, 1956 a 1960; Melamid, 1957, Warntz, 1957; Berry a Garrison, 1958; Ullman,
1958; Berry et al., 1959; Berry, 1960; Dziewonski, 1962; Tobler, 1965 a ini.). Ne-
skor sa tazisko vyskumu presunulo na témy suvisiace s rastom priestorovych a regi-
onalnych nerovnosti, koncentraciou l'udskych aktivit, regionalnou ekondémiou,
ekonomickym a regionalnym rozvojom a regionalnou politikou (Nelson a Winters,
1982; Orley, 1988, 1989; Barro a Sala-i-Martin, 1995; Krugman, 1995; Taylor,
2000; McCann, 2001; Capello, 2007; Stimson et al., 2006; Edwards, 2007 a ini.).
V tomto obdobi sa sucasne zvySuje vyznam vyskumu RD a PD v suvislosti s niekto-
rymi globalizaénymi trendmi a integracnymi procesmi, ktoré¢ v mnohych krajinach
spdsobili mimoriadne vysoky néarast RD a PD nasledovany zvySenym poctom prob-
Iémovych a zaostavajucich uzemi, regiénov a lokalit (Carnoy et al., 1993; Held
a McGrew, 1997; Sykora, 2000; Monfort a Nicolini, 2002; European Parliament,
2007 apod.). V suvislosti s preferovanou politikou priestorove] a regionalnej kon-
vergencie a snahami o zniZovanie PD a RD na jednej strane a divergencnymi trend-
mi globaliza¢nych a integraénych procesov na strane druhej, vzniklo viacero pozo-
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ruhodnych teoretickych aj empirickych prac o problematike (Dunfort, 1993, 2009;
Amstrong a Wickerman, 1995; Smith, 1998, 2004; Smith et al., 2008; Fujita et al.,
1999; Felsenstein a Portnov, 2005; Kanbur a Venables, 2005; Orayen et al., 2005,
2006; Orayen a Pascual, 2007; Orayen et al., 2007; Hampl, 2007; Wokoun
a Cerveny, 2008 a ini). Z citovanej literattry je evidentné, e do rie§enia uvedenej
problematiky sa zapojila aj geografia, pricom jej hlavny prinos spoc¢iva najma v roz-
nych priestorovych a regiondlnych analyzach a syntézach pre potreby uzemného
a regionalneho rozvoja a politiky.

3 STRUCNY PREHLAD VYSKUMU PRIESTOROVYCH
A REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU

Aj na Slovensku sa stava problematika RD a PD v ostatnom obdobi aktudlnou
spolocenskou témou, ktorej vyznam sa neustdle zvacSuje, najma v suvislosti s ras-
tom disparit, ¢i uz medzi rozdielnymi izemiami, regionmi, mestom a vidiekom,
alebo v ramci vnutromestskych aredlov. Narast disparit zvySuje problémy perifér-
nych Gzemi, zaostavajucich a marginalnych regionov, poziciu niektorych ruralnych
oblasti a socialne deprimovanych mestskych areadlov. Naliehavost’ vyskumu a nut-
nosti rieSenia disparit a s nimi suvisiacich problémov a v rdmci nich PD a RD sa
v ostatnych rokoch na Slovensku vyrazne zvysuje ako z vnutornych, tak i vonkajsich
pri¢in a vplyvov. Vyznamnym vnutornym podmiefiujicim faktorom bol na Sloven-
sku zacdiatkom 90-tych rokov 20. storo¢ia vznik a vel'mi rychly narast nezamest-
nanosti, ktord je povazovana za jeden z najdolezitejSich indikatorov uzemnych, regi-
ondlnych a lokalnych problémov a vyznamny faktor ndrastu PD a RD. Z vonkajsich
faktorov to boli najmé globalizatné procesy (preferuju regiony s priaznivymi roz-
vojovymi dispoziciami a kvalitnym l'udskym potencidlom) a faktory suvisiace s in-
tegraénymi procesmi a integraciou nagho vstupu do EU (prisne vyzadovanie moder-
nej a efektivnej Gizemnej, najmi regiondlnej politiky). Vstup SR do EU zvyraznil
nasu nepriazniva priestorovi a regiondlnu situaciu (velké uzemné a medziregional-
ne rozdiely nielen v priestore SR, ale aj medzi naSimi regionmi a regionmi krajin
EU) a akatnost’ jej rieSenia aj v ramci regionalnej politiky kohézie EU. Uvedené
skutoénosti nasli odraz v pracach odbornikov z réznych vednych oblasti, ktori prob-
lematiku skimali z aspektu svojho zamerania (Tvrdon, 1995; Gajdos a Pasiak, 1995,
2006; Bucek, 1999; Karasz, 1999; Balaz, 2004; Bucek et al., 2010 a ini).

Vyznam vyskumu priestorovych a regionalnych problémov v désledku narastu
priestorovych a regiondlnych nerovnosti si uvedomila i geografia na Slovensku,
ktora cast’ svojej kapacity venuje prave vyskumu a sledovaniu PD a RD. V kontexte
dvoch zakladnych teorii (konvergencnych a divergencnych) pracuje najmai s pries-
torovymi javmi a procesmi podmieniujiicimi PD a RD. V ramci slovenskej geografie
sa rozpracovalo niekol’ko vyznamnych konceptov narabajucich s priestorovou pod-
mienenost'ou uzemnych, regionalnych a lokalnych rozdielov (poloha, fyzickogeo-
grafické podmienky, priestorovy potencial a pod.). Sucasne sa hl'adaju vhodné na-
stroje na postihnutie ich trovne, stavu a velkosti, sposoby merania a metddy ich
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hodnotenia, sposoby identifikacie hlavnych pric¢in stvisiacich najmé s priestorom,
sleduji sa zmeny a tendencie PD a RD, trendy ich vyvoja v zavislosti od vyznam-
nych javov a procesov, skiimaji sa nerovnosti v uzemiach na roézne velkych pries-
torovych urovniach resp. v modelovych tzemiach, zdokonaluji sa techniky, testuju
a roz§iruju vhodné indikatory, hl'adaju sa skryté zdroje a potencialy pre rozvoj tize-
mi, regionov a lokalit a pod. V nadvéznosti na stiCasné trendy sa doraz kladie najméa
na hl'adanie vnutorného (endogénneho) potencidlu uzemi, regidonov a lokalit a jeho
najlepSie vyuzitie. V ramci rieSenia uvedenych problémov vzniklo viacero zauji-
mavych a rdzne zameranych prac a §tadii geografov (Basovsky, 1995; Rajcak, 1998;
Bezak, 2001; Bucek, 2003; Lauko, 2003; Korec, 2005; Ira et al., 2005, 2008;
Sloboda, 2006; Székely, 2004, 2006; Mladek et al., 2006a, 2006b; Rajc¢akova, 2007;
Matlovi¢ et al., 2008; Matlovi¢ a Matlovi¢ova, 2011; DZupinova et al., 2008; Micha-
lek, 2006, 2010; Michalek a Podolak, 2010 a ini.). V uvedenych pracach sa okrem
iné¢ho reflektuje skutocnost’, ze PD a RD sa prejavuju v zdkladnych dimenziach zi-
vota spoloc¢nosti - demografickej, ekonomickej, socialnej, infrastrukturalnej, ekolo-
gickej a behavioralne;j.

4 TERMINOL'C')GIA A DEFINiCI'A PRIESTOROVYCH
A REGIONALNYCH DISPARIT

Termin vychadza z latinského slova disparita (us), ¢o mézeme vyjadrit’ ako roz-
deleny alebo nerovnost’. V anglickom jazyku ma niekol'ko synonym: unlikeness (ne-
podobnost’, odliSnost’), incongruity (nerovnakost, nestlad, nepomer), inequality
(nerovnost’, nerovnomernost’, rozdiel, réznost’, nepomer), difference (rozdiel, odlis-
nost’, diferenciacia) alebo dissimilarity (nepodobnost’, roznost’, rozdielnost’). Ak dis-
parita rovna sa nerovnost’ (odchylka od normy), potom priestorova disparita sa doty-
ka nerovnosti medzi Gizemiami, regionmi, sidlami a pod., teda rézne definovanymi
priestorovymi jednotkami. Regionalne disparity st parcialnou ¢ast'ou priestorovych
disparit zameranych na vyskum najfrekventovanejsie skimanych nerovnosti medzi
vopred vyc€lenenymi Gizemnymi jednotkami — regionmi. Ekvivalentom RD v sloven-
skom jazyku je vyraz regiondlne rozdiely (Tvrdoni a Kmecova, 2004). Rozdiel (dif-
ference), vSak v pravom zmysle slova znamena situaciu alebo vlastnost, ktora sa
v priestore vyskytuje nerovnako, teda odliSne. Naopak disparita (disparity, inequali-
ty) sa vztahuje na tie charakteristické Crty, ktoré maju exaktne vytyceny spolocen-
sky (moralny, politicky) hodnotovy obsah. Takto napr. fyzickogeografické odlisnos-
ti, rozdielne produkty urcitych oblasti alebo priestorova Specializdcia su rozdiely,
avSak rozdiely v prijmoch alebo poskytovani zdravotnickych sluzieb st uz povazo-
vané za disparity (Nemes Nagy, 2005 in Dakos, 2007). Je teda vhodné a potrebné
rozliSovat’ a spravne pouzivat pojmy regionalne rozdiely a regionalne disparity
a taktiez eSte pred samotnym vyskumom vybrat' definiciu RD (existuje pomerne
vela definicii od ich uzkeho chapania az po Siroko koncipované), alebo zadefinovat
vlastnu, resp. poskytnut’ informaciu, ¢o pod tymto terminom chapeme.
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V dosledku Siroké zaberu problematiky s rézne zameranymi ciel'mi, existuje
mnozstvo definicii o tom, €o su regionalne disparity. Spolonym znakom definicii
je, ze vSetky RD chapu ako nerovnost’ medzi sledovanymi regionalnymi jednotkami.
Skupina definicii (napr. OECD) chape RD pomerne tzko, zvicsa ako ekonomické,
socialne, alebo iné (zvicsa jednoprvkové) diferenciacie medzi regionmi. OECD ich
napr. definuje ako mieru odliSnosti prejavu intenzity skiimaného javu alebo javov
(najcastejSie ekonomickych) pozorovanych v ramci regionov sledovanej krajiny
(OECD, 2003). Dosledkom tohto ,,izkeho* chéapania a definicie RD st regionalne
analyzy zamerané prevazne na sledovanie ekonomickych rozdielov, ¢i uz vo vykon-
nosti jednotlivych regionoch, odlisnosti réznych prejavov intenzity ekonomickych
javov, rozdieloch v blahobyte alebo Zivotnej urovni a pod. Pomerne ¢asto su v defi-
nicidch RD zastipené aj analyzy a vyskumy zamerané na sledovanie jednotlivych
parametrov socialneho Zivota, teda rozdielov réznych aspektov a podmienok Zivota.
Iné skupina definicii chape RD ako komplexné nerovnosti resp. ako viacnasobné
diferenciacie medzi regionmi. Tieto definuju RD komplexne, na zaklade skiimania
celého spektra relevantnych faktorov resp. znakov, javov a procesov. Analyzy po-
stavené na takomto ,,8irokom* chapani RD sa zvdc¢Sa zameriavaju na sledovanie
diferencovanosti priestorovych Struktir, relevantnych odchylok Sirokej skupiny dife-
rencovanych znakov, odli$nosti komplexu relevantnych znakov a Struktur, rozdiel-
nosti resp. nerovnosti znakov, javov a procesov a pod. RD moézu byt definované ako
priestorova diferencidcia jedného, alebo viacerych znakov v sledovanych regiénoch.
V slovniku Merriam-Webster (1995) si RD definované ako diferenciacie v stupni,
urovni, podmienkach alebo kvalite regionov. Ak je tento termin aplikovany na so-
cialno-ekonomické podmienky regiénov, poukazuje na rozdiely v bohatstve a so-
cialno-ekonomické moznosti a prilezitosti medzi sledovanymi jednotkami (Alasia,
2002 in Tiepoh et al., 2004). Molle chape RD ucelovo a uvadza, ze kI'i€ovou otaz-
kou sktimania je kohézia (sudrznost’) a nedostatok kohézie je merany vel’kostou dis-
parit (Molle, 2007). Dunford (2009) definuje RD ako diferenciaciu v kvalite zivota,
bohatstve, Zivotnej Grovni (Standarde) I'udi Zijacich a pracujicich v réznych regio-
noch. Déraz kladie na rozdielnosti v 'udskom blahobyte, prosperite, $t’asti, zdravi,
ale aj na diferenciaciu percepcii a pocitov ich vnimania. Regiondlne disparity st vel’-
mi Casto chapané aj ako vysledok nerovnomerného historického vyvoja spolocnosti,
kvality rozvojovych potencidlov a dosledok vyrazného vplyvu posobenia sil trhoveé-
ho mechanizmu. Podobne chape RD aj Gajdos (2001), ktory vo svojej definicii uva-
dza, ze su produktom podsobenia viacerych faktorov, zavisia od kvality a rozvojo-
vych disponibilit potencialov, ale i odlisnych pozicii, z ktorych vstupovali jednotlivé
regiony do transformacného procesu. Balaz (2004) ich zase definuje ako existenciu
viacerych rozdielov medzi regionmi, ktoré¢ sa v kone¢nom doésledku premietaju
v urovni podmienok rozvoja ¢loveka zijliceho v tom ktorom regione. V niektorych
pracach su RD zadefinované ako odchylka od nejakého mysleného referencného
rozdelenia znakov povazovanych za relevantné, v stvislosti s roznymi priestorovymi
uroviami. K tejto definicii je vel'mi blizka definicia Hanclovej a Tvrdého (2004),
ktori RD chapu ako vzdialenost’ medzi regiénmi v abstraktnom metrickom priestore,
pri¢om tento priestor moze charakterizovat’ bud’ jeden vybrany deskriptor regionu,
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alebo mnozina deskriptorov a to ako statickych, tak aj dynamickych. Vel'mi ¢asto st
RD prezentované ako nevyrovnanost’ priestorovych §truktir v réznych regidonoch
alebo neodovodnené regionalne rozdiely v Grovni ekonomického, socialneho
a ekologického rozvoja regionov. V tomto zmysle ich chapu napr. aj Matlovi¢
a Matlovicova (2005), ktori hovoria o rozdieloch v stupni socialno-ekonomického
rozvoja regionov, ktory je dosledkom ich nerovnomernosti. Podl'a Slobodu (2006)
st RD do znaénej miery odrazom rozdielov medzi spolo¢enstvami obyvatel'ov, ktori
ich obyvaji. Tieto spoloCenstva su tvorené jednotlivcami, ktori sa od seba prirodze-
ne odlisuju svojimi individualnymi schopnost’ami a vlastnostami a mierou sebareali-
zécie v spolo¢nosti. Niektori ¢eski ekonomovia RD chéapu ako rozdielnost’ (nerov-
nost) znakov, javov alebo procesov, ktorych identifikacia a porovnavanie ma nejaky
racionalny zmysel, ¢i uz poznavaci, psychologicky, socialny, ekonomicky, politicky
a pod. (Kutscherauer et al., 2010).

5 SYSTEMOVE VYCHODISKA, KONCEPTY, DOVODY
A CIELE SLEDOVANIA REGIONALNYCH DISPARIT

Podl'a vyssie uvedenych definicii méZzeme RD chapat’ ako vysledok diferenco-
vanych pociatocnych podmienok regionov, ich zlozitého nerovnomerného vyvoja,
rozdielneho (ne) vyuzitia ich potencialov, ale aj ako dosledok vyrazného nerov-
nomerného vplyvu pdsobenia sil trhového mechanizmu. Zlozité spolocenské proce-
sy a javy mali diferencovany priestorovy dopad, ¢o sa okrem iné¢ho prejavilo v dife-
rencovanych socialno-ekonomickych podmienkach regionov. Z tohto aspektu RD
vystupuju ako zlozity problém, ktory vyzaduje multidimenzionalny pristup
skimania (Wishlade a Yuill, 1997; Gajdos, 2006; Molle, 2007; Nijkamp, 2007). Ta-
kyto pristup znamena predovsetkym komplexny pohl'ad na RD. Multidimenzionalny
komplexny charakter vyskumu problematiky regionalnej diferenciacie je potrebny
hlavne pri identifikacii faktorov a determinantov trovne RD. Multidimenzionélnost’
a multidisciplinarita predstavuju zakladné systémové vychodiska pre vyskum RD
avyvolavaji potrebu pouzitia pluralitnej metodologie (metdd a technik) jej
skiimania. Problémom tohto pristupu je simeratel'nost’, rovnorodost’ a porovnatel-
nost’ vysledkov kvantitativnych a kvalitativnych metdd, explanacia kauzalnych si-
vislosti aich obsahova interpreticia. Dodlezitym systémovymi vychodiskami
skimania problematiky RD su dovody ich skiimania a relevantnost’ vyuzitia dosia-
hnutych vysledkov. Jednym z hlavnych dévodov skiimania RD je potreba vyskumu
toho, v ¢om sa jednotlivé regiony odliSuju, v com zaostavaju a aky to ma vplyv na
ich systémové zmeny, zmeny ich Struktar a spravania. Identifikacia tychto ,,negativ-
nych“ znakov sa oznacuje ako ,,disparitny pristup®. Druhym hlavnym d6évodom je
vyskum rozdielnosti relevantnych znakov regionov smerujice k poznaniu ich jedi-
necnosti, Specifickosti, odliSnosti od ostatnych regionov, ich schopnosti tcelne
a efektivne vyuZzivat' svoje komparativne vyhody, t. j. plnit’ ur€itt ,,pozitivnu* tlohu.
Z aspektu tychto dvoch odlisnych pohl'adov mézeme hovorit’ o charaktere RD, ktory
mdzeme chapat’ bud’ negativne alebo pozitivne. Negativne regiondlne disparity je
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mozné tiez chapat’ ako slabé stranky a pozitivne RD ako silné stranky regionov.
Slabé stranky regionov spravidla spo€ivaji v chybajucich zdrojoch a schopnostiach
dostupné zdroje a potencial vyuzivat a ¢asto vedu k zraniteI'nosti takychto regionov.
Naopak silné stranky obvykle vyustuji do komparativnych a konkuren¢nych vyhod,
ktoré spocivaju v unikatnych a hodnotnych zdrojoch a v schopnostiach regionov (ich
obyvatel'ov) tieto zdroje vyuzivat. Negativne disparity maju silnll vdzbu na koncep-
ty regiondlnej polarizacie, ktoré zdoraziiuju rozdiely medzi regiéonmi a popisuju
mechanizmy, ktoré vedu k regionalnej polarizacii (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958;
Maier a Todtling, 1998 a d’al§i). Myrdal argumentuje skutocnost'ou, ze posobenim
na povodntl odchylku ju este zosiliiuju (zvaésuju), teda zddrazituje moznost’ pozitiv-
nej spitnej vizby. Na rozdiel od neoklasickych predstav, ktoré zastavaju nézor, ze
odklon od rovnovahy vyvolava procesy, ktoré znovu vedu k rovnovaznej hodnote.
Neoklasicka teoria teda predpoklada negativnu spitnt vézbu. Tedria polarizacie ex-
plicitne hovori o tom, Ze trhovy mechanizmus nevedie k vyrovnavaniu RD, ale k ich
rastu. Podl'a zastancov tejto tedrie je preto potrebna $tatna regionalna politika, ktora
ma byt zamerana na ich vyrovnavanie, resp. vytvorenie bariér zabranujicim k zvac-
Sovaniu rozdielov medzi regionmi. Z uvedenych dévodov st potom obsahom prvej
skupiny cielov tzv. ,negativne disparity” zamerané na identifikaciu, meranie a ur-
¢enie rozdielnosti relevantnych znakov regionov. Zvicsa ide o zistovanie a sledova-
nie ,,negativnych“ znakov disparit, teda ,,disparitny pristup“ zamerany na poznanie
toho v com jednotlivé regiony zaostavaju, ako toto zaostavanie vplyva na ich stucas-
ny stav, ako ovplyviluje zivot ich obyvatel'ov a pod. Obsahom druhej skupiny ciel'ov
su tzv. ,,pozitivne disparity” zamerané na identifikaciu, urcenie a sledovanie jedinec-
nosti, realnych a potencionalnych moznosti rozvoja regionov a moznosti efektivneho
vyuzitia ich komparativnych vyhod. Zvécsa ide o zistovanie ,,pozitivnych* znakov
disparit, teda disparitny pristup zamerany na poznanie toho, ¢o pozitivne v regio-
noch existuje a ¢o je mozné vyuzit pre ich rozvoj.

6 POZITIVNE A NEGATi\(NE REGIONALNE DISPARITY
V KONTEXTE REGIONALNEHO ROZVOJA

Pozitivna rola RD spociva v chapani faktu, ze disparita moze byt motorom roz-
voja a zdrojom komparativnej vyhody. Regiondlna politika teda spociva v orientacii
na vyuzitie ,,8anci“ a mobilizacii miestnych zdrojov s cielom zlepSenia kvality Zivo-
ta obyvatel'ov ako vysledku rozvoja. Pozitivne RD sa v teoretickej rovine odrazaju
v koncepcii polov a centier rastu (Maier a Todtling, 1998). Zatial’ Co klasicki zastup-
covia teorie polarizacie hodnotia negativne polarizujuci u¢inok rozvojového proce-
su, zastupcovia koncepcie poélov rastu poukazuju na jeho pozitivne stranky. Pri do-
stacujucej hospodarskej sile centra dominuji rozsirujuce efekty nad stahujacimi,
v ktorych vidia moznosti pre rozvoj. Existuju dva zakladné pristupy ku koncepcii
pélov a centier rastu. Prvy je zaloZeny na mobilite faktorov a predovsetkym na efek-
toch lokalizacie podnikov v regione. Druhy na endogénnej sile resp. zdrojoch exis-
tujacich v regidne, ich ¢o najlepSieho vyuzitia a konkurencnej schopnosti podnikov
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v regione. Stratégia endogénneho pristupu sa zameriava na to, aby riesila regionalne
problémy prostrednictvom vyuzitia existujiiceho potencialu regiénov, pri respekto-
vani ich $pecifik. Posilnenie regiéonu z ,,vnutra® (z vlastnych zdrojov) sa zda byt naj-
lep$im, najefektivnej$im a zaroven najmenej naro¢nym spdsobom rieSenia s oCaka-
vanim zvySeného hospodarskeho a socialneho rozvoja regionu. Podla Maiera
a Todtlinga (1998) medzi najdolezitejSie principy endogénneho regionalneho roz-
voje patria kvalitativne zlepSenie Struktury hospodarstva a zivotnych podmienok,
kontrola procesu rozvoja regionu, orienticia na vlastné ciele regionu, regionalna
politika zamerana na unikétne zdroje a unikatnu sposobilost’, trvalé¢ vyuzivanie fak-
torov a zdrojov rozvoja, vyuzitie a rozvoj regionalneho potencialu a jeho odvetvové
prepojenie, posilnenie inovacnej a konkurencnej schopnosti malych a strednych pod-
nikov, posilnenie vplyvu a moznosti miestnych a regionalnych aktérov.

Negativne regionalne disparity st zakladom tradicnej regionalnej a kohéznej
politiky EU, ktora je zaloZena na soliddrnom principe pomoci menej rozvinutym re-
gionom. Motivy spojené s redistribu¢nym pristupom su v prevaznej miere politické,
pretoze vychadzaji z potreby zachovat' socidlny konsenzus. Regionalna politika,
ktora ma v trhovom hospodarstve vo vzt'ahu k trhovo hospodarskym procesom koor-
dina¢nu, doplnkovu a korigujucu funkciu vychadza z kvantitativne formulovanych
predstav o cieloch a prostriedkoch ich dosiahnutia, v snahe politicky urcené ciele
dosiahnut’ selektivnymi intervenciami. Na to je potrebna identifikacia intervenova-
nych (zaostavajucich) regionov, urcenie podpornych prostriedkov a kI'ic¢ovych ob-
lasti, kam (do akych hospodarskych oblasti resp. infrastruktiry) tieto maju byt alo-
kované. Vsetky regiony s posudzované z hladiska efektov ako potencionalne ek-
vivalentné, teda, Zze podobne reaguji na podporné prostriedky a dotacie. Zaroven
z hl'adiska svojej velkosti a predpokladov maju rovnaké rozvojové Sance. Kazda
kvantitativne intervenciondlna podpora vyzaduje rozhodnutia o strategickych pre-
mennych, ktoré maju byt ovplyvitované. V podstate mozno ovplyviiovat’ regionalny
dopyt alebo regionalne vyrobné faktory (realny kapital, pracovnt silu a pod.)

7 VZNIKA PRICINY PREHLBOVANIA REGIONALNYCH
DISPARIT

Vyrazné zmeny, ktorymi v sti€asnosti prechadzaju takmer vsetky regiony sveta,
sa roznym sposobom odzrkadl'ujt na ich rozvoji. Zakladnou tendenciou regionalne-
ho vyvoja je divergencia, ktora zvicsuje regionalne rozdiely. Rozdielna uroven regi-
onov pdsobi v dvoch opacnych smeroch s rozdielnymi doésledkami (G€inkami).
S neziadticimi uc¢inkami bohatych regiénov na zaostavajlice regiony, ako vysledok
vzajomnych vztahov a spédtnych vézieb. A so ziaducimi odstredivymi ucinkami, pri
ktorych zaostavajice regiony ziskavaji vyhody zo vzt'ahov s bohatymi regionmi. Na
to, aby odstredivy efekt prevysil G€inky spitnej vizby a prosperujici region dokazal
predavat’ efektivne rastové impulzy zaostavajucim regionom, musia byt vel'mi silné
vztahy a vdzby medzi regionalnymi ekonomikami. Ako sme vsak uviedli vyssie, na
zéklade analyzy tedrii zameranych na vysvetlenie vzniku, vyvoja a prehlbovania RD
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prevladaju tedrie, ktoré za zakladntl tendenciu regionalneho vyvoja povazujt diver-
genciu. Autori tychto teorii za pri¢iny vzniku a prehlbovania RD povazuju Siroké
spektrum rozli¢nych faktorov, pricom pozornost’ upriamuji najmé na tie, ktoré naj-
viac podmieniuju resp. determinuji rozvoj resp. upadok regionov. Faktory vzniku
a prehlbovania RD rozpracovalo viacero autorov (Vanhove a Klaassen, 1987; Van-
hove, 1999; Blazek a Uhlit, 2002; Sloboda, 2006; Hucka et al., 2008; Korec, 2005;
Gajdos a Pasiak, 2006 a d’alsi). Na zaklade ich prac sme sa pokusili zosumarizovat’
najdolezitejSie faktory, ktoré maju vplyv na RD. Konkrétne faktory pdsobiace na
RD sa liSia v zavislosti od pristupu ich skimania a chapania problematiky regional-
neho rozvoja, ktoré vychadzaju zo samotnych tedrii regionalneho rozvoja. Z tohto
dovodu existuje aj viacero klasifikacii identifikujucich regionalnu nerovnovahu resp.
faktory, ktoré ju podmienili.

Vyznamnou klasifikaciou je klasifikacia zalozena na relevantnych primarnych
faktoroch. Velmi silnymi primarnymi explanaénymi faktormi vzniku RD st geo-
grafické faktory polohového charakteru. Poloha regionu na periférii predstavuje
mnohé disincentivy, zvlast ekonomického charakteru (vysoké dopravné naklady
spojené s vysokymi cenami, nizkymi ziskami, vel'ka vzdialenost’ od trhu, nevyhovu-
juce dopravné spojenie a pristup k centram poskytujucim pracu, vzdelanie, sluzby,
kultaru a pod). Pre tspesné zvladnutie transformacného procesu regiéonov je vy-
znamny faktor ich makropolohove;j atraktivity, t. j. geografickej makropolohy k hos-
podarsky vyspelym krajindm a regiénom. Na zaostdvanie niektorych regionov ma
dolezity vplyv i ,,depresnost™ pril'ahlych regionov susednych $tatov. Na RD ma po-
merne vyrazny dosah tiez faktor historickej marginality zvd¢sa vnimany ako faktor
polohy, inokedy ako faktor nepriaznivého historického dedicstva niektorych regio-
nov. K velmi dolezitym primarnym faktorom vzniku a prehlbovania RD patri
ekonomicka Struktira a potencial regionov a ich adaptabilita na zmenené podmienky
arychly technologicky rozvoj. Na vznik a prehlbovaniec RD ma vplyv i faktor
ekonomickej Specializacie regidonov. Medzi vyznamné faktory RD patria tiez faktory
tzv. ,,vonkajsej“ ekonomiky akymi s napr. technicka, dopravna a finanéna infra-
Struktira, zahrani¢ny kapital a investicie, kooperacia s centralnymi Gradmi a pod.
ZvIast vyznamnou pre rozvoj regionov resp. ,,vzd’alovanie* regionov je tzv.
»vel'ka“ dopravna infraStruktira (dialnice alebo rychlostné cesty). K dolezitym
sekundarnym ekonomickym faktorom RD patri napr. rigidita nakladov a cien, ktora
znemoznuje prirodzené prispésobovanie trhu zmenam v ponuke a dopyte. S tymito
faktormi nepriamo suvisia i faktory nizkej mobility pracovnej sily a kapitalu, ktoré
tvoria dve dolezité pri¢iny vzniku RD v prijmoch a zamestnanosti. MozZno konstato-
vat, ze pomala a nevyraznd mobilita pracovnej sily za pracou resp. lepSimi mzdami
zvySuje RD (Michélek a Podolak, 2011). Z hl'adiska dynamiky vyvoja a transfor-
macnej uspesnosti regionov st vyznamné faktory sidelnej hierarchie a faktory cha-
rakteru osidlenia. Vznik a nerovnomerny regionalny rozvoj ovplyviuju tiez demo-
grafické faktory ako vzdelanie, kvalifikécia, rozdielne vekové, ekonomické a social-
ne Struktiry obyvatel'stva a pod. Zvlast dolezity je faktor ,,0sobitosti” demografic-
kych Struktar stivisiaci najméd s koncentraciou problémovych populécii v niektorych
regionoch. K d’alsim faktorom regionalnej nerovnovahy patria institucionalne fakto-
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ry, politické rozhodnutia, rozhodnutia v alokacii zdrojov, izemnom a regionalnom
planovani, v organizacii uzemno-spravneho Clenenia, kvalite l'udského potencialu,
psychologickych faktoroch apod. Pre niektoré regiony maji znacny vyznam (¢i uz
pozitivny alebo negativny) faktory prostredia. Na jednej strane to mozu byt regiony
s vysokym potencialom prostredia napr. pre rozvoj cestovného ruchu, na druhej
strane devastované regiony, ktoré je potrebné revitalizovat'.

Int Kklasifikaciu pri¢in a prehlbovania regiondlnych disparit nam ponukaju
Blazek a Uhlif (2002), ktori si za zakladné kritérium klasifikacie vybrali postavenie
jednotlivca v socio-ekonomickom priestore, teda pri¢iny RD viazu primarne k I'ud-
skej spolo¢nosti a rozdielnej uspesnosti jednotlivcov. Podla nich, ale aj d’alsich au-
torov, je mozné priciny disparit rozdelit’ na endogénne a exogénne. Endogénne fak-
tory chapu na zaklade odlisnych dispozicii v zmysle individualnych schopnosti
a d’alSich osobnych vlastnosti ako napr. vola, usilie, ambicie, vizia a pod., ktoré
ovplyviiujii mieru ich vyuzitia a realizacie vlastnych schopnosti. Exogénne faktory
predstavuju ako spolocensky podmienené rozdiely v moznostiach osobnej schopnos-
ti realizovat’ sa a d’alej sa rozvijat' a rozdielmi danymi heterogenitou vonkajSicho
prostredia. Tato heterogenita je primarne fyzickogeografickej povahy, avSak po-
stupom casu dochadza k jej potlacaniu a k dominancii v prospech socio-ekonomic-
kych faktorov.

Dalsia klasifikacia pri¢in a prehlbovania RD vychadza z &asového kritéria, pri-
¢om mozeme rozlisit' tri typy faktorov. Prvym typom su tradi¢né faktory, ktoré
v minulosti, ale aj v su¢asnom obdobi vplyvajii rovnakym spdsobom na priestorovi
diferenciaciu rozvoja regionov. Druhym typom su premenlivé faktory, ktoré st
aboli pritomné v danom priestore aj v minulosti, avSak s postupom ¢asu sa ich
vplyv meni (zmena intenzity pdsobenia resp. zmena spdsobu ich vplyvu). Posled-
nym typom su nové faktory (inovacie, integracia, globalizacia a pod.), ktoré v minu-
losti neexistovali alebo nemali vplyv na priestorovi diferenciaciu rozvoja regionov,
avsak v sti¢asnom obdobi zna¢ne ovplyviiuju priestorové javy, vztahy a procesy.

8 VYBRANE ASPEKTY SKUMANIA REGIONALNYCH
DISPARIT

Vo vyskumoch RD existuje vel'ké mnozstvo aspektov ich skimania (pri¢inné,
ucelové, ¢asové, priestorové, dopadové a pod.). V prispevku sa zameriame z nasho
pohl'adu na tri najvyznamnejSie a to aspekty meratel'nosti, Casovosti a teritoriality.
Vel'mi vyznamnym aspektom skimania RD je ich meratelnost’, inymi slovami spo-
soby ich merania a metddy ich hodnotenia. Existuje vel'’ké mnoZstvo spdsobov mera-
nia RD, pri¢om za zakladné¢ mozno povazovat’ dva sposoby merania. RD su spravid-
la merané bud’ pomocou ¢iastkovych alebo agregovanych (komplexnych) ukazova-
telov, ktoré stcasne pokryvaju viaceré relevantné dimenzie (demografické,
ekonomické, socialne, zivotného prostredia a pod.). Vel'mi vyznamnym faktorom
meratelnosti RD je objektivnost’ ich merania, ktora urcuje ¢o moze, alebo nemoze
byt za disparitu povazované. Vel'mi dolezitou sucast’ou merania su spdsoby a meto-
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dy ¢o najobjektivnejsiecho zhodnotenia ziskanych hodnét a vysledkov regionalnych
disparit. Pre objektivnu interpretaciu vysledkov je preto potrebné, aby sme uz
v uvodnej faze vyskumu spravne zadefinovali aké disparity, akym spdsobom, akymi
indikatormi, v akom ¢asovom horizonte a na akom uzemi chceme sledovat’ a analy-
zovat. Meranie niektorych regionalnych disparit moze byt niekedy t'azko vyjadritel-
né jednoznacnymi ukazovatel'mi, ¢i uz z dévodu nedostupnosti potrebnych dat za
sledované obdobie alebo priestorovtl jednotku. Tieto, ale d’alSie obmedzenia je po-
trebné odstranit’, pripadne korigovat’ do takej miery, aby vysledky a ich interpretacia
boli jednoznaéné a nespochybnitel'né.

Druhym nemenej ddlezitym aspektom vyskumu RD je ich ¢asovost, teda sledo-
vanie vyvoja, zmien a trendov RD v uréitom obdobi. Casovy aspekt je ¢astokrat za-
kladnym cielom vyskumu regionalnych disparit. Vyvoj a zmeny regionalnych dispa-
rit v uréitom ¢asovom obdobi nam charakterizuji regionalnu dynamiku a trendy
a odkryvaji akym smerom sa regionalne disparity vyvijaju. Ci ziadanym smerom,
alebo naopak sa nerovnosti zvysuju, ¢o zvacsuje problémy niektorym, najmé zaosta-
vajucim regionom. Porovnanie regionalnych disparit v sledovanom casovom hori-
zonte si vyzaduje pouzitie rovnakych ukazovatelov pre celé sledované obdobie
alebo pociatocny a konecny rok. Ddlezité je tiez vopred dobre odhadnut’ (overit’)
casovy horizont regionalnych disparit, pretoze niektoré posobia kratkodobo a iné
dlhodobo. Dlhodobé RD sa v pripade sledovania kratSicho obdobia javia ako static-
ké a teda nevhodné pre pozorovanie. Pri sledovani regionalnych disparit z aspektu
¢asu moézeme analyzovat’ (podla Gcelu resp. ciel'a) ich okamzity stav, vyvoj, zmeny
a trendy.

Pre priestorovo orientovanych vedcov, ale aj pre niektorych d’alsich odbornikov
je najpodstatnej$im aspektom sledovania a vyskumu RD teritorialita, t. j. ich pries-
torové aspekty.

V teritoridlne orientovanych vyskumoch ide najmi o analyzy a identifikaciu
disparit v konkrétnych priestorovych jednotkach — regiénoch. Analyzu a hodnotenie
RD je vhodné a potrebné vykonat’ iba pre vel'kostne zodpovedajuce celky, pricom
vyber uzemnej jednotky znacne ovplyvni charakter, ale aj hodnoty urovne disparity.
Vo vseobecnosti plati, Ze ¢im nizsia je geografickd mierka (¢im st sledované geo-
grafické jednotky mensie), tym st hodnoty disparit vdcsie. V praci Hucka et al. 2008
sa uvadza, ze v novych ¢lenskych krajinach EU mozno identifikovat’ tri typy regi-
onalnych disparit. NajvyznamnejSia sa javi disparita medzi zapadom a vychodom,
kde zapadné casti st zvicSa vyspelejSie. Zjavné su i disparity medzi mestom
a vidiekom, so znacne lep$imi podmienkami miest. Nemenej podstatné su vyrazné
rozdiely medzi metropolitnymi a ostatnymi uzemiami, s vyrazne diferencovanymi
a mimoriadne priaznivymi podmienkami v prospech metropolitnych regiéonov.

9 KLASIFIKACIA A TYPY REGIONALNYCH DISPARIT

Klasifikdcia RD vychadza z usporiadania alebo triedenia rozdielnosti, odlisnosti
alebo nerovnosti regiénov podl'a uréitych znakov, javov alebo procesov (podstaty
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disparity). RD moézeme klasifikovat z dvoch vyznamnych a stvisiacich aspektov
a to vertikalneho a horizontalneho. Kazdy z uvedenych aspektov ma svoje Specifika,
ktoré ovplyviiuju ciele, pristupy, metody, spdsoby, vyber ukazovatel'ov vyskumu
a zaroven aj troven poznatkov o RD. Vertikalny aspekt vychadza zo skutocnosti, ze
disparity sa menia v zhode s geografickou mierkou. Vo vSeobecnosti tu platia dve
pravidla. Prvym pravidlom je, Ze v zavislosti od rdznej uzemnej mierky (vel’kosti re-
gidénov) sa meni miera (Uroven) disparit a druhym, Ze so znizovanim uzemnej mier-
ky (v mensich regionoch) sa disparity zvySuju. Horizontalny aspekt suvisi s vecnou
oblast'ou (sférou) vyskytu RD a zahinia ako materialne, tak aj nematerialne disparity.
Vicsina z doposial’ vykonanych horizontalnych klasifikacii bola zalozena resp. vy-
chadzala z materialnych regionalnych disparit. Horizontalna klasifikacia vyclenuje
zvacsa tri zakladné typy RD. Prvym typom st uzemné fyzickogeografické disparity
(rozloha, klima, krajina a prirodné Struktary...), druhym ekonomické disparity
(HDP, prijem, nezamestnanost’, Struktura ekonomickych aktivit...) a poslednym so-
cialne disparity (vzdelanie, byvanie, zdravie, sociadlna odkazanost’, socialna patolo-
gia...).

Novsim typom horizontalnej klasifikacie, ktora sa objavila v stvislosti s trans-
formaciou hospodarsko-spolocenskej vyvojovej paradigmy st nemateridlne mental-
ne disparity. Tieto predstavuju skupinu disparit existujucich v mysliach obyvatel-
stva, ktoré sa zatial’ vo vyskumoch RD objavuju iba sporadicky. Mentalne disparity
kladt doraz na vyznam tzv. ,,mékkych* faktorov lokalizacie a regionalneho rozvoja
ako su napr. socialna kvalita obyvatel'stva, kvalita Zivotného prostredia, vplyv a do-
sah masmedialnych prostriedkov, psychosocidlna atmosféra regiénov a pod. Prave
zvysujuci sa vyznam tychto a d’alSich makkych lokalizaénych faktorov vplyva a od-
raza mentalne disparity, ktoré su dolezité pre tvorbu mentalnych map. Pre nemate-
ridlne disparity st charakteristické ordinalistické atributy, ktoré st odrazom, resp.
reflexiou realneho sveta v mysliach l'udi. Napriek problémom s ich kvantitativnym
vyjadrenim, teda nemoznost'ou ich exaktného merania, je mozné zostavit’ rebricek
priestorovych preferencii odvodenych od disparit materialneho charakteru. Tymto
spdsobom sa napr. RD spojené s polohou, ¢i uz v kontexte s geografickymi, prirod-
nymi, dopravnymi a technickymi podmienkami odradzajii v ndzoroch, postojoch
a presvedCeni obyvatelov aich posudzovani ,atraktivnosti uzemia. Ekonomické
disparity su zase spojené s vnimanim priestorovo diferencovanej ekonomiky, jej vy-
konnosti, §truktlry, rozvojového, ale i 'udského potencialu. Odrazom vnimania tejto
ekonomickej reputacie jednotlivych uzemi st ekonomické alebo hospodarske men-
talne mapy, ktoré st spojené s percepciou jednotlivych tzemi, bud’ ako prosperuji-
cich alebo problémovych. Socidlne nematerialne disparity odrazaju percepcie obyva-
telov najma z aspektu teritoridlne diferencovanej kvality Zivota, Zivotnej Grovne, so-
cidlnych nerovnosti, socialnej patologie a pod. Odrazom tychto vnemov a postojov
su mentalne socidlne mapy, ktoré zobrazuji percepcie obyvatel'ov o socialne tispes-
nych a kompaktnych, alebo naopak socialne diverzifikovanych, zna¢ne problémo-
vych regionoch.

Vyber vertikalnej (priestorovej) irovne, ale aj horizontalnej (vecnej) klasifika-
cie sledovania RD vo velkej miere zavisi od dostupnosti r6znych zdrojov a dat. Pre
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rozne priestorové Urovne st k dispozicii ¢astokrat diferencované Statistické ukazova-
tele, ktoré mozu byt naviac rozdielne vnimané. Urcenie geografickej urovne sledo-
vania by malo brat’ do tivahy tieto skutocnosti a zaroven by malo byt uskutocnené
v takych uzemnych trovniach, ktoré maji urcité moznosti ich ovplyviiovat. Zaroven
by mali byt RD klasifikované na zaklade relevantnych atributov z réznych oblasti
hospodarskeho a spolocenského Zivota atych cinnosti, ktoré najvyznamnejSie
ovplyviiuji ostatné sféry RD a ktoré st pre obyvatelov najddlezitejSie resp. ktoré
obyvatelia vnimaju ako najdolezitejsie.

10 PODMIENKY, PRAVIDLA A ZASADY PRI VYSKUME
REGIONALNYCH DISPARIT

Jednou z tradi¢nych otazok RD je otazka konvergencie resp. divergencie regio-
nov. Exaktny vysledok skimania zakladnych tendencii vyvoja RD vSak zalezi na
vel’kom mnozstve faktorov. Predovsetkym od ich zadefinovania, pouzitého konceptu
a indikatorov, miery heterogenity alebo variability, Casovych aspektov, spolahlivosti
a komparativnosti dat, ale tiez od geografickej mierky, porovnatelnosti, poc¢tu
jednotiek a pod. Na to, aby sme pri skamani RD ziskali relevantné a jednoznacné
vysledky s objektivnou vypovednou hodnotou musime dodrzat’ viacero ddlezitych
podmienok a zasad.

Prvou podmienkou je jasné vymedzenie predmetu vyskumu a to i v pripade, ze
sa jedna o kategoricky ta ista uroven vyskumu. Pre kazdu kategdriu by mal byt po-
uzity rovnaky ukazovatel'. Zasadny vyznam ma aj vyber indikatorov, najma ich re-
prezentativnost’ a schopnost’ zachytit’ réznu variabilitu. Principidlny vplyv na vypo-
vednost’ vysledkov ma vyber udajov podla toho, ¢i analyzujeme absolltne udaje,
ktoré hovoria o intenzite, alebo preferujeme relativne udaje a hodnoty, ktoré zvacsa
znizujui a zmieriuju rozdiely. Potrebné je ich diferencovat’ a pouZzivat’ aj podla toho,
¢i dokazu zachytit, identifikovat’ resp. charakterizovat’ javy komplexne (agregované
ukazovatele), alebo len ich urcity aspekt (jednoduché ukazovatele). Vertikalna tro-
ven vyskumu by mala byt’ rovnaka, pretoze ten isty pouzity ukazovatel moéze vyka-
zovat’ Siroky stupeil variability a vel'ké odliSnosti v zavislosti od geografickej mier-
ky (priestorovych jednotiek porovnavania). Délezitou podmienkou je pouzivat’ rov-
nakll metodu, pretoze rozdielne metddy pouzité k meraniu disparit vedu k odliSnym
vysledkom. V dynamickych porovnaniach dosledne zvazit' dizku skiimaného obdo-
bia, ktora nam pri spravnej volbe moze sucasne indikovat’ a poukazovat’ na urcité
vyznamné a zaujimavé javy a tendencie. Niektoré javy sa §iria vel'mi rychlo (reaguji
na urcity podnet rychlo), a tym sa znizuji disparity, alebo naopak pomalsie, a tym
zvysuji disparity. Casova otazka je vyznamna aj z aspektu zachytenia a striedania
trendov, ktoré v roznych obdobiach, ale aj v rdmci sledovaného obdobia mézu vyka-
zovat’ diferencovany vyvoj. Z uvedeného vyplyva, ze pri nedodrzani vyssie uve-
denych zasad moze zistena tendencia konvergencie resp. divergencie regionov niest’
znaky plytkosti a diferencovaného smerovania (slaba tendencia jednym alebo
druhym smerom), nejednoznacnosti (fazké jednoznacné urcenie), odliSnych tenden-
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cii sledovanych parametroch (podla niektorych indikatorov moézu regiony vykazo-
vat’ konvergenciu, podl'a inych divergencné tendencie), pripadne diferenciaciu na
priestorovych trovniach (geografickej mierke). Z tychto aspektov sa preto zda, ze
najvhodnej$im spésobom odhalenia trendov, by bola dostato¢ne casovo dlha, multi-
dimenzionalna klasifikacia za pouzitia relevantnych relativnych tidajov vo viacerych
priestorovych urovniach. Vo vyskumoch RD sa tiez vyhneme mnozstvu problémov
ak s nimi budeme pracovat’ v kontexte neutrdlnej obecnej charakteristiky disparit,
bez vyjadrenia k opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti rozdielnosti. Vyhneme sa tak
zlozitému a pomerne narocnému procesu hodnotenia, sivisiaceho s posudenim toho,
¢i ide o nerovnosti ziaduce alebo neziaduce, ¢o z hl'adiska definicie ziaducnosti je
dost komplikovana uloha. V tomto kontexte je tiez vhodné zdoraznit' potrebu
rieSenia najmé tych ,,rozdielov®, ktoré s najdolezitejsie z aspektu 'udského Zivota,
spdsobuju obyvatel'om najvécsie problémy a su vyvolané subjektivnou 'udskou ¢in-
nostou (nie rozdiely vzniknuté z objektivnych pricin, napr. na zaklade prirodnych
podmienok).

11 ZAVER

Cielom prispevku bolo struéne nacértnit’ teoreticko-konceptualne vychodiska
vyskumu priestorovych, zvlast’ regiondlnych disparit v kontexte poznatkov tedrii ich
vyvoja a sucasného stavu. Historicky prehlad vzniku a trajektoria vyvoja priestoro-
vych a regionalnych disparit poukazuje na vyznamné etapy, ktoré potvrdili relevan-
tnost’ problematiky (zvlast v niektorych obdobiach), podmienili zvySeny zaujem
o tuto problematiku a tvorbu teoretického ramca a konceptov pre ich vedecky vy-
skum. Studia sa struéne zaobera aj najnov§imi poznatkami o sucasnej Grovni vy-
skumu priestorovych a regionalnych disparit, ako aj stavom a vyskumom prob-
lematiky v podmienkach Slovenska. Zaobera sa ich nejednozna¢nym chapanim,
determinujucimi faktormi ich vzniku a prehlbovania, upozoriiuje na mozné uskalia
a pri¢iny ich niekedy diverzifikovanej interpretacie, zvlast z hl'adiska Specifikacie
zékladnych typov a aspektov ich klasifikacie a dekompozicie, atributov a uzivatel-
skej hodnoty. Pozornost’ tiez venuje systémovym vychodiskam, konceptom, dovo-
dom a cielom sledovania disparit a zaroveil pontka niekol’ko definicii. Z aspektu
charakteru RD (negativne resp. pozitivne) sa snazi o ich ,,vsadenie” do teoretického
ramca, pricom sa venuje aj ich konceptualnym vychodiskdm. Strucne sa zaobera aj
vznikom, pri¢inami a prehlbovanim regionalnych disparit, predstavuje najdolezite;j-
Sie aspekty, podmienky, pravidla a zasady ich skimania, zakladnu klasifikaciu a naj-
vyznamnejsie typy regionalnych disparit.

Ziskané poznatky poskytli potrebny prehl’ad a informacie, ktoré st potrebné pri
skimani problematiky. Su to najmé dolezit¢ zédkladné informacie o moznych kon-
ceptoch skimania a vyznamné informécie o podmienkach, pravidlach a zasadach,
ktoré by mali byt akceptované pri vyskume regionalnych disparit. Ziskané poznatky
nam zaroven potvrdili, Ze ide o pomerne zlozita problematiku, ktord nema doposial’
dostato¢ne vypracované teoretické a konceptualne vychodiska, systémovy a metodo-
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logicky ramec a vyznacuje sa mnozstvom nevyrieSenych otazok a nejasnych odpo-
vedi stivisiacich so zmenenou trajektoriou dynamického vyvoja RD.
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THEORETICAL AND CONCEPTUAL BASES OF SPACE AND
REGIONAL DISPARITIES RESEARCH

Summary

Research of regional and spatial disparities belongs to the current issues, especially
in relation to its growth, increasing problems of marginalized regions, peripheral
rural areas, social depressed urban areas, and European cohesion policy. In the last
few years in Slovakia, there is an increasing need to study, research and solve re-
gional problems (within them also RD a SD) as a result of external and internal ef-
fects. The aim of this article was to outline theoretical and conceptual background
to the study of regional and territorial disparities in the context of their development
and contemporary status theories. Historical overview of the emergence of regional
disparities and its trajectory shows milestones which acknowledged relevance of
this issue especially in certain periods and causes creation of theoretical framework
and concepts for their research. This study briefly addresses the latest findings on
the current position of the research of regional disparities, their ambiguous under-
standing, pointing out possible obstacles and reasons of their diverse interpreta-
tions. This can be found particularly in terms of the specification of basic types and
attributes, user value, and the primary aspects of their identification, classification
and decomposition. Attention is also paid to the system bases, concepts, reasons
and aims of the monitoring of disparities, at the same time providing several defini-
tions. From the aspects of RD character (whether positive or negative), this work
seeks to their “embedment” to the theoretical framework, while at the same time it
is also dedicated to their conceptual background. It briefly deals with the origin,
causes and deepening of regional disparities and also presents the most important
aspects of investigation, basic classification, and the most important types of re-
gional disparities. Based on acquired knowledge it is obvious, that this is rather
complex issue with the lack of sufficient theoretical and conceptual bases as well as
systematic and methodological framework. Moreover, there are significantly high
number of outstanding questions and vague answers related to altered trajectory of
the dynamic development of RD and SD. On the other hand, the knowledge ob-
tained from the research provided us with insight and information that are crucial
when considering the issue. These include essential information about concepts of
research, but also valuable information about conditions, rules and principles that
should be accepted in the research of regional disparities.
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	Aj keď sa s pojmami disparita, priestorová disparita (ďalej PD) resp. regionálna disparita (ďalej RD) stretávame pomerne často (výskum je v súčasnosti veľmi aktuálny a žiadaný), ich chápanie a interpretácie sú nejednotné a značne diverzifikované, zvlášť z hľadiska špecifikácie základných typov územných disparít, atribútov, užívateľskej hodnoty a základných aspektov systémovej klasifikácie a dekompozície (Kutscherauer et al., 2010). Napriek tomu, že výskumu PD a RD sa venuje čoraz viac odborníkov z rôznych sfér (interdisciplinárny výskum) nie sú doposiaľ dostatočne vypracované teoretické východiská, ani jednotný systémový, konceptuálny a metodologický rámec skúmania. Chýbajú resp. v nedostatočnej miere sú tiež rozpracované nástroje a mechanizmy ich identifikácie a klasifikácie, merania, vzájomného porovnania a vyhodnocovania. Napriek uvedeným skutočnostiam majú výskumy a doposiaľ získané poznatky o PD a RD svoje opodstatnenie a nesmierny spoločenský význam. Ich skúmanie má viacero dôležitých aspektov a tým aj cieľov. Sú to najmä ciele týkajúce sa pozície a komparácie vybraných priestorových jednotiek medzi sebou, určeným štandardom, sledovanými normatívami, ale tiež snaha poznať ich odlišnosti, špecifickosť a komparatívne výhody, ktoré sú základom efektívneho využitia a riadenia ich potenciálov pre rozvoj. Cieľom príspevku je stručne načrtnúť základné teoreticko-konceptuálne východiská výskumu priestorových a regionálnych disparít v kontexte poznatkov teórií ich vývoja a súčasného stavu.
	Problematika priestorových a regionálnych disparít disparít má bohatú históriu a začiatky jej výskumu spadajú do 19. storočia. O vysvetlenie nerovnomerného stavu, vývoja a rozvoja regiónov a území sa pokúsilo viacero ekonomických teórií. Spočiatku prevládali teórie regionálnej rovnováhy tzv. neoklasické modely (Wallras, 1874 in Lisý et al., 2003; Marshall, 1920 a iní), neskôr sa viac uplatňovali teórie nerovnováhy (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Friedman, 1972 a iní). Základný rozdiel medzi teóriami spočíval v prevahe procesov a mechanizmov nivelizácie alebo diferenciácie (kumulatívne, koncentračné, selektívne a pod.). Problematika PD a RD sa začala častejšie objavovať v časoch veľkej hospodárskej krízy, najmä v súvislosti s úpadkom niektorých území, miest a regiónov. Od tej doby sa cyklicky striedali obdobia so zvýšeným záujmom o túto problematiku s obdobiami, kedy sa problematika priestorových a regionálnych nerovností dostávala do úzadia, v závislosti od politickej situácie v krajinách a sociálno-ekonomickej situácie v rôznych územiach a regiónoch. Začiatkom druhej polovice 20. storočia vzniklo viacero významných prác zameraných najmä na zdroje a parametre priestorových a regionálnych nerovností (Isard, 1956 a 1960; Melamid, 1957; Warntz, 1957; Berry a Garrison, 1958; Ullman, 1958; Berry et al., 1959; Berry, 1960; Dziewonski, 1962; Tobler, 1965 a iní.). Neskôr sa ťažisko výskumu presunulo na témy súvisiace s rastom priestorových a regionálnych nerovností, koncentráciou ľudských aktivít, regionálnou ekonómiou, ekonomickým a regionálnym rozvojom a regionálnou politikou (Nelson a Winters, 1982; Orley, 1988, 1989; Barro a Sala-i-Martin, 1995; Krugman, 1995; Taylor, 2000; McCann, 2001; Capello, 2007; Stimson et al., 2006; Edwards, 2007 a iní.). V tomto období sa súčasne zvyšuje význam výskumu RD a PD v súvislosti s niektorými globalizačnými trendmi a integračnými procesmi, ktoré v mnohých krajinách spôsobili mimoriadne vysoký nárast RD a PD nasledovaný zvýšeným počtom problémových a zaostávajúcich území, regiónov a lokalít (Carnoy et al., 1993; Held a McGrew, 1997; Sýkora, 2000; Monfort a Nicolini, 2002; European Parliament, 2007 a pod.). V súvislosti s preferovanou politikou priestorovej a regionálnej konvergencie a snahami o znižovanie PD a RD na jednej strane a divergenčnými trendmi globalizačných a integračných procesov na strane druhej, vzniklo viacero pozoruhodných teoretických aj empirických prác o problematike (Dunfort, 1993, 2009; Amstrong a Wickerman, 1995; Smith, 1998, 2004; Smith et al., 2008; Fujita et al., 1999; Felsenstein a Portnov, 2005; Kanbur a Venables, 2005; Orayen et al., 2005, 2006; Orayen a Pascual, 2007; Orayen et al., 2007; Hampl, 2007; Wokoun a Červený, 2008 a iní). Z citovanej literatúry je evidentné, že do riešenia uvedenej problematiky sa zapojila aj geografia, pričom jej hlavný prínos spočíva najmä v rôznych priestorových a regionálnych analýzach a syntézach pre potreby územného a regionálneho rozvoja a politiky.
	Aj na Slovensku sa stáva problematika RD a PD v ostatnom období aktuálnou spoločenskou témou, ktorej význam sa neustále zväčšuje, najmä v súvislosti s rastom disparít, či už medzi rozdielnymi územiami, regiónmi, mestom a vidiekom, alebo v rámci vnútromestských areálov. Nárast disparít zvyšuje problémy periférnych území, zaostávajúcich a marginálnych regiónov, pozíciu niektorých rurálnych oblastí a sociálne deprimovaných mestských areálov. Naliehavosť výskumu a nutnosti riešenia disparít a s nimi súvisiacich problémov a v rámci nich PD a RD sa v ostatných rokoch na Slovensku výrazne zvyšuje ako z vnútorných, tak i vonkajších príčin a vplyvov. Významným vnútorným podmieňujúcim faktorom bol na Slovensku začiatkom 90-tych rokov 20. storočia vznik a veľmi rýchly nárast nezamestnanosti, ktorá je považovaná za jeden z najdôležitejších indikátorov územných, regionálnych a lokálnych problémov a významný faktor nárastu PD a RD. Z vonkajších faktorov to boli najmä globalizačné procesy (preferujú regióny s priaznivými rozvojovými dispozíciami a kvalitným ľudským potenciálom) a faktory súvisiace s integračnými procesmi a integráciou nášho vstupu do EÚ (prísne vyžadovanie modernej a efektívnej územnej, najmä regionálnej politiky). Vstup SR do EÚ zvýraznil našu nepriaznivú priestorovú a regionálnu situáciu (veľké územné a medziregionálne rozdiely nielen v priestore SR, ale aj medzi našimi regiónmi a regiónmi krajín EÚ) a akútnosť jej riešenia aj v rámci regionálnej politiky kohézie EÚ. Uvedené skutočnosti našli odraz v prácach odborníkov z rôznych vedných oblastí, ktorí problematiku skúmali z aspektu svojho zamerania (Tvrdoň, 1995; Gajdoš a Pašiak, 1995, 2006; Buček, 1999; Karász, 1999; Baláž, 2004; Buček et al., 2010 a iní).
	Význam výskumu priestorových a regionálnych problémov v dôsledku nárastu priestorových a regionálnych nerovností si uvedomila i geografia na Slovensku, ktorá časť svojej kapacity venuje práve výskumu a sledovaniu PD a RD. V kontexte dvoch základných teórií (konvergenčných a divergenčných) pracuje najmä s priestorovými javmi a procesmi podmieňujúcimi PD a RD. V rámci slovenskej geografie sa rozpracovalo niekoľko významných konceptov narábajúcich s priestorovou podmienenosťou územných, regionálnych a lokálnych rozdielov (poloha, fyzickogeografické podmienky, priestorový potenciál a pod.). Súčasne sa hľadajú vhodné nástroje na postihnutie ich úrovne, stavu a veľkosti, spôsoby merania a metódy ich hodnotenia, spôsoby identifikácie hlavných príčin súvisiacich najmä s priestorom, sledujú sa zmeny a tendencie PD a RD, trendy ich vývoja v závislosti od významných javov a procesov, skúmajú sa nerovnosti v územiach na rôzne veľkých priestorových úrovniach resp. v modelových územiach, zdokonaľujú sa techniky, testujú a rozširujú vhodné indikátory, hľadajú sa skryté zdroje a potenciály pre rozvoj území, regiónov a lokalít a pod. V nadväznosti na súčasné trendy sa dôraz kladie najmä na hľadanie vnútorného (endogénneho) potenciálu území, regiónov a lokalít a jeho najlepšie využitie. V rámci riešenia uvedených problémov vzniklo viacero zaujímavých a rôzne zameraných prác a štúdií geografov (Bašovský, 1995; Rajčák, 1998; Bezák, 2001; Buček, 2003; Lauko, 2003; Korec, 2005; Ira et al., 2005, 2008; Sloboda, 2006; Székely, 2004, 2006; Mládek et al., 2006a, 2006b; Rajčáková, 2007; Matlovič et al., 2008; Matlovič a Matlovičová, 2011; Džupinová et al., 2008; Michálek, 2006, 2010; Michálek a Podolák, 2010 a iní.). V uvedených prácach sa okrem iného reflektuje skutočnosť, že PD a RD sa prejavujú v základných dimenziách života spoločnosti - demografickej, ekonomickej, sociálnej, infraštrukturálnej, ekologickej a behaviorálnej.
	4 TERMINOLÓGIA A DEFINÍCIA PRIESTOROVÝCH A REGIONÁLNYCH DISPARÍT
	Termín vychádza z latinského slova disparita (us), čo môžeme vyjadriť ako rozdelený alebo nerovnosť. V anglickom jazyku má niekoľko synonym: unlikeness (nepodobnosť, odlišnosť), incongruity (nerovnakosť, nesúlad, nepomer), inequality (nerovnosť, nerovnomernosť, rozdiel, rôznosť, nepomer), difference (rozdiel, odlišnosť, diferenciácia) alebo dissimilarity (nepodobnosť, rôznosť, rozdielnosť). Ak disparita rovná sa nerovnosť (odchýlka od normy), potom priestorová disparita sa dotýka nerovností medzi územiami, regiónmi, sídlami a pod., teda rôzne definovanými priestorovými jednotkami. Regionálne disparity sú parciálnou časťou priestorových disparít zameraných na výskum najfrekventovanejšie skúmaných nerovností medzi vopred vyčlenenými územnými jednotkami – regiónmi. Ekvivalentom RD v slovenskom jazyku je výraz regionálne rozdiely (Tvrdoň a Kmecová, 2004). Rozdiel (difference), však v pravom zmysle slova znamená situáciu alebo vlastnosť, ktorá sa v priestore vyskytuje nerovnako, teda odlišne. Naopak disparita (disparity, inequality) sa vzťahuje na tie charakteristické črty, ktoré majú exaktne vytýčený spoločenský (morálny, politický) hodnotový obsah. Takto napr. fyzickogeografické odlišnosti, rozdielne produkty určitých oblastí alebo priestorová špecializácia sú rozdiely, avšak rozdiely v príjmoch alebo poskytovaní zdravotníckych služieb sú už považované za disparity (Nemes Nagy, 2005 in Dakos, 2007). Je teda vhodné a potrebné rozlišovať a správne používať pojmy regionálne rozdiely a regionálne disparity a taktiež ešte pred samotným výskumom vybrať definíciu RD (existuje pomerne veľa definícii od ich úzkeho chápania až po široko koncipované), alebo zadefinovať vlastnú, resp. poskytnúť informáciu, čo pod týmto termínom chápeme.
	V dôsledku široké záberu problematiky s rôzne zameranými cieľmi, existuje množstvo definícií o tom, čo sú regionálne disparity. Spoločným znakom definícií je, že všetky RD chápu ako nerovnosť medzi sledovanými regionálnymi jednotkami. Skupina definícii (napr. OECD) chápe RD pomerne úzko, zväčša ako ekonomické, sociálne, alebo iné (zväčša jednoprvkové) diferenciácie medzi regiónmi. OECD ich napr. definuje ako mieru odlišnosti prejavu intenzity skúmaného javu alebo javov (najčastejšie ekonomických) pozorovaných v rámci regiónov sledovanej krajiny (OECD, 2003). Dôsledkom tohto „úzkeho“ chápania a definície RD sú regionálne analýzy zamerané prevažne na sledovanie ekonomických rozdielov, či už vo výkonnosti jednotlivých regiónoch, odlišnosti rôznych prejavov intenzity ekonomických javov, rozdieloch v blahobyte alebo životnej úrovni a pod. Pomerne často sú v definíciách RD zastúpené aj analýzy a výskumy zamerané na sledovanie jednotlivých parametrov sociálneho života, teda rozdielov rôznych aspektov a podmienok života. Iná skupina definícií chápe RD ako komplexné nerovnosti resp. ako viacnásobné diferenciácie medzi regiónmi. Tieto definujú RD komplexne, na základe skúmania celého spektra relevantných faktorov resp. znakov, javov a procesov. Analýzy postavené na takomto „širokom“ chápaní RD sa zväčša zameriavajú na sledovanie diferencovanosti priestorových štruktúr, relevantných odchýlok širokej skupiny diferencovaných znakov, odlišnosti komplexu relevantných znakov a štruktúr, rozdielnosti resp. nerovnosti znakov, javov a procesov a pod. RD môžu byť definované ako priestorová diferenciácia jedného, alebo viacerých znakov v sledovaných regiónoch. V slovníku Merriam-Webster (1995) sú RD definované ako diferenciácie v stupni, úrovni, podmienkach alebo kvalite regiónov. Ak je tento termín aplikovaný na sociálno-ekonomické podmienky regiónov, poukazuje na rozdiely v bohatstve a sociálno-ekonomické možnosti a príležitosti medzi sledovanými jednotkami (Alasia, 2002 in Tiepoh et al., 2004). Molle chápe RD účelovo a uvádza, že kľúčovou otázkou skúmania je kohézia (súdržnosť) a nedostatok kohézie je meraný veľkosťou disparít (Molle, 2007). Dunford (2009) definuje RD ako diferenciáciu v kvalite života, bohatstve, životnej úrovni (štandarde) ľudí žijúcich a pracujúcich v rôznych regiónoch. Dôraz kladie na rozdielnosti v ľudskom blahobyte, prosperite, šťastí, zdraví, ale aj na diferenciáciu percepcií a pocitov ich vnímania. Regionálne disparity sú veľmi často chápané aj ako výsledok nerovnomerného historického vývoja spoločnosti, kvality rozvojových potenciálov a dôsledok výrazného vplyvu pôsobenia síl trhového mechanizmu. Podobne chápe RD aj Gajdoš (2001), ktorý vo svojej definícii uvádza, že sú produktom pôsobenia viacerých faktorov, závisia od kvality a rozvojových disponibilít potenciálov, ale i odlišných pozícií, z ktorých vstupovali jednotlivé regióny do transformačného procesu. Baláž (2004) ich zase definuje ako existenciu viacerých rozdielov medzi regiónmi, ktoré sa v konečnom dôsledku premietajú v úrovni podmienok rozvoja človeka žijúceho v tom ktorom regióne. V niektorých prácach sú RD zadefinované ako odchýlka od nejakého mysleného referenčného rozdelenia znakov považovaných za relevantné, v súvislosti s rôznymi priestorovými úrovňami. K tejto definícii je veľmi blízka definícia Hančlovej a Tvrdého (2004), ktorí RD chápu ako vzdialenosť medzi regiónmi v abstraktnom metrickom priestore, pričom tento priestor môže charakterizovať buď jeden vybraný deskriptor regiónu, alebo množina deskriptorov a to ako statických, tak aj dynamických. Veľmi často sú RD prezentované ako nevyrovnanosť priestorových štruktúr v rôznych regiónoch alebo neodôvodnené regionálne rozdiely v úrovni ekonomického, sociálneho a ekologického rozvoja regiónov. V tomto zmysle ich chápu napr. aj Matlovič a Matlovičová (2005), ktorí hovoria o rozdieloch v stupni sociálno-ekonomického rozvoja regiónov, ktorý je dôsledkom ich nerovnomernosti. Podľa Slobodu (2006) sú RD do značnej miery odrazom rozdielov medzi spoločenstvami obyvateľov, ktorí ich obývajú. Tieto spoločenstvá sú tvorené jednotlivcami, ktorí sa od seba prirodzene odlišujú svojimi individuálnymi schopnosťami a vlastnosťami a mierou sebarealizácie v spoločnosti. Niektorí českí ekonómovia RD chápu ako rozdielnosť (nerovnosť) znakov, javov alebo procesov, ktorých identifikácia a porovnávanie má nejaký racionálny zmysel, či už poznávací, psychologický, sociálny, ekonomický, politický a pod. (Kutscherauer et al., 2010).
	Podľa vyššie uvedených definícií môžeme RD chápať ako výsledok diferencovaných počiatočných podmienok regiónov, ich zložitého nerovnomerného vývoja, rozdielneho (ne) využitia ich potenciálov, ale aj ako dôsledok výrazného nerovnomerného vplyvu pôsobenia síl trhového mechanizmu. Zložité spoločenské procesy a javy mali diferencovaný priestorový dopad, čo sa okrem iného prejavilo v diferencovaných sociálno-ekonomických podmienkach regiónov. Z tohto aspektu RD vystupujú ako zložitý problém, ktorý vyžaduje multidimenzionálny prístup skúmania (Wishlade a Yuill, 1997; Gajdoš, 2006; Molle, 2007; Nijkamp, 2007). Takýto prístup znamená predovšetkým komplexný pohľad na RD. Multidimenzionálny komplexný charakter výskumu problematiky regionálnej diferenciácie je potrebný hlavne pri identifikácii faktorov a determinantov úrovne RD. Multidimenzionálnosť a multidisciplinarita predstavujú základné systémové východiska pre výskum RD a vyvolávajú potrebu použitia pluralitnej metodológie (metód a techník) jej skúmania. Problémom tohto prístupu je súmerateľnosť, rovnorodosť a porovnateľnosť výsledkov kvantitatívnych a kvalitatívnych metód, explanácia kauzálnych súvislostí a ich obsahová interpretácia. Dôležitým systémovými východiskami skúmania problematiky RD sú dôvody ich skúmania a relevantnosť využitia dosiahnutých výsledkov. Jedným z hlavných dôvodov skúmania RD je potreba výskumu toho, v čom sa jednotlivé regióny odlišujú, v čom zaostávajú a aký to má vplyv na ich systémové zmeny, zmeny ich štruktúr a správania. Identifikácia týchto „negatívnych“ znakov sa označuje ako „disparitný prístup“. Druhým hlavným dôvodom je výskum rozdielnosti relevantných znakov regiónov smerujúce k poznaniu ich jedinečnosti, špecifickosti, odlišnosti od ostatných regiónov, ich schopnosti účelne a efektívne využívať svoje komparatívne výhody, t. j. plniť určitú „pozitívnu“ úlohu. Z aspektu týchto dvoch odlišných pohľadov môžeme hovoriť o charaktere RD, ktorý môžeme chápať buď negatívne alebo pozitívne. Negatívne regionálne disparity je možné tiež chápať ako slabé stránky a pozitívne RD ako silné stránky regiónov. Slabé stránky regiónov spravidla spočívajú v chýbajúcich zdrojoch a schopnostiach dostupné zdroje a potenciál využívať a často vedú k zraniteľnosti takýchto regiónov. Naopak silné stránky obvykle vyúsťujú do komparatívnych a konkurenčných výhod, ktoré spočívajú v unikátnych a hodnotných zdrojoch a v schopnostiach regiónov (ich obyvateľov) tieto zdroje využívať. Negatívne disparity majú silnú väzbu na koncepty regionálnej polarizácie, ktoré zdôrazňujú rozdiely medzi regiónmi a popisujú mechanizmy, ktoré vedú k regionálnej polarizácii (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Maier a Tödtling, 1998 a ďalší). Myrdal argumentuje skutočnosťou, že pôsobením na pôvodnú odchýlku ju ešte zosilňujú (zväčšujú), teda zdôrazňuje možnosť pozitívnej spätnej väzby. Na rozdiel od neoklasických predstáv, ktoré zastávajú názor, že odklon od rovnováhy vyvoláva procesy, ktoré znovu vedú k rovnovážnej hodnote. Neoklasická teória teda predpokladá negatívnu spätnú väzbu. Teória polarizácie explicitne hovorí o tom, že trhový mechanizmus nevedie k vyrovnávaniu RD, ale k ich rastu. Podľa zástancov tejto teórie je preto potrebná štátna regionálna politika, ktorá má byť zameraná na ich vyrovnávanie, resp. vytvorenie bariér zabraňujúcim k zväčšovaniu rozdielov medzi regiónmi. Z uvedených dôvodov sú potom obsahom prvej skupiny cieľov tzv. „negatívne disparity“ zamerané na identifikáciu, meranie a určenie rozdielností relevantných znakov regiónov. Zväčša ide o zisťovanie a sledovanie „negatívnych“ znakov disparít, teda „disparitný prístup“ zameraný na poznanie toho v čom jednotlivé regióny zaostávajú, ako toto zaostávanie vplýva na ich súčasný stav, ako ovplyvňuje život ich obyvateľov a pod. Obsahom druhej skupiny cieľov sú tzv. „pozitívne disparity“ zamerané na identifikáciu, určenie a sledovanie jedinečnosti, reálnych a potencionálnych možností rozvoja regiónov a možností efektívneho využitia ich komparatívnych výhod. Zväčša ide o zisťovanie „pozitívnych“ znakov disparít, teda disparitný prístup zameraný na poznanie toho, čo pozitívne v regiónoch existuje a čo je možné využiť pre ich rozvoj.
	6 POZITÍVNE A NEGATÍVNE REGIONÁLNE DISPARITY V KONTEXTE REGIONÁLNEHO ROZVOJA
	Pozitívna rola RD spočíva v chápaní faktu, že disparita môže byť motorom rozvoja a zdrojom komparatívnej výhody. Regionálna politika teda spočíva v orientácii na využitie „šancí“ a mobilizácii miestnych zdrojov s cieľom zlepšenia kvality života obyvateľov ako výsledku rozvoja. Pozitívne RD sa v teoretickej rovine odrážajú v koncepcii pólov a centier rastu (Maier a Tödtling, 1998). Zatiaľ čo klasickí zástupcovia teórie polarizácie hodnotia negatívne polarizujúci účinok rozvojového procesu, zástupcovia koncepcie pólov rastu poukazujú na jeho pozitívne stránky. Pri dostačujúcej hospodárskej sile centra dominujú rozširujúce efekty nad sťahujúcimi, v ktorých vidia možnosti pre rozvoj. Existujú dva základné prístupy ku koncepcii pólov a centier rastu. Prvý je založený na mobilite faktorov a predovšetkým na efektoch lokalizácie podnikov v regióne. Druhý na endogénnej sile resp. zdrojoch existujúcich v regióne, ich čo najlepšieho využitia a konkurenčnej schopnosti podnikov v regióne. Stratégia endogénneho prístupu sa zameriava na to, aby riešila regionálne problémy prostredníctvom využitia existujúceho potenciálu regiónov, pri rešpektovaní ich špecifík. Posilnenie regiónu z „vnútra“ (z vlastných zdrojov) sa zdá byť najlepším, najefektívnejším a zároveň najmenej náročným spôsobom riešenia s očakávaním zvýšeného hospodárskeho a sociálneho rozvoja regiónu. Podľa Maiera a Tödtlinga (1998) medzi najdôležitejšie princípy endogénneho regionálneho rozvoje patria kvalitatívne zlepšenie štruktúry hospodárstva a životných podmienok, kontrola procesu rozvoja regiónu, orientácia na vlastné ciele regiónu, regionálna politika zameraná na unikátne zdroje a unikátnu spôsobilosť, trvalé využívanie faktorov a zdrojov rozvoja, využitie a rozvoj regionálneho potenciálu a jeho odvetvové prepojenie, posilnenie inovačnej a konkurenčnej schopnosti malých a stredných podnikov, posilnenie vplyvu a možností miestnych a regionálnych aktérov.
	Negatívne regionálne disparity sú základom tradičnej regionálnej a kohéznej politiky EÚ, ktorá je založená na solidárnom princípe pomoci menej rozvinutým regiónom. Motívy spojené s redistribučným prístupom sú v prevažnej miere politické, pretože vychádzajú z potreby zachovať sociálny konsenzus. Regionálna politika, ktorá má v trhovom hospodárstve vo vzťahu k trhovo hospodárskym procesom koordinačnú, doplnkovú a korigujúcu funkciu vychádza z kvantitatívne formulovaných predstáv o cieľoch a prostriedkoch ich dosiahnutia, v snahe politicky určené ciele dosiahnuť selektívnymi intervenciami. Na to je potrebná identifikácia intervenovaných (zaostávajúcich) regiónov, určenie podporných prostriedkov a kľúčových oblastí, kam (do akých hospodárskych oblastí resp. infraštruktúry) tieto majú byť alokované. Všetky regióny sú posudzované z hľadiska efektov ako potencionálne ekvivalentné, teda, že podobne reagujú na podporné prostriedky a dotácie. Zároveň z hľadiska svojej veľkosti a predpokladov majú rovnaké rozvojové šance. Každá kvantitatívne intervencionálna podpora vyžaduje rozhodnutia o strategických premenných, ktoré majú byť ovplyvňované. V podstate možno ovplyvňovať regionálny dopyt alebo regionálne výrobné faktory (reálny kapitál, pracovnú silu a pod.)
	7 VZNIK A PRÍČINY PREHLBOVANIA REGIONÁLNYCH DISPARÍT
	Výrazné zmeny, ktorými v súčasnosti prechádzajú takmer všetky regióny sveta, sa rôznym spôsobom odzrkadľujú na ich rozvoji. Základnou tendenciou regionálneho vývoja je divergencia, ktorá zväčšuje regionálne rozdiely. Rozdielna úroveň regiónov pôsobí v dvoch opačných smeroch s rozdielnymi dôsledkami (účinkami). S nežiadúcimi účinkami bohatých regiónov na zaostávajúce regióny, ako výsledok vzájomných vzťahov a spätných väzieb. A so žiadúcimi odstredivými účinkami, pri ktorých zaostávajúce regióny získavajú výhody zo vzťahov s bohatými regiónmi. Na to, aby odstredivý efekt prevýšil účinky spätnej väzby a prosperujúci región dokázal predávať efektívne rastové impulzy zaostávajúcim regiónom, musia byť veľmi silné vzťahy a väzby medzi regionálnymi ekonomikami. Ako sme však uviedli vyššie, na základe analýzy teórií zameraných na vysvetlenie vzniku, vývoja a prehlbovania RD prevládajú teórie, ktoré za základnú tendenciu regionálneho vývoja považujú divergenciu. Autori týchto teórii za príčiny vzniku a prehlbovania RD považujú široké spektrum rozličných faktorov, pričom pozornosť upriamujú najmä na tie, ktoré najviac podmieňujú resp. determinujú rozvoj resp. úpadok regiónov. Faktory vzniku a prehlbovania RD rozpracovalo viacero autorov (Vanhove a Klaassen, 1987; Vanhove, 1999; Blažek a Uhlíř, 2002; Sloboda, 2006; Hučka et al., 2008; Korec, 2005; Gajdoš a Pašiak, 2006 a ďalší). Na základe ich prác sme sa pokúsili zosumarizovať najdôležitejšie faktory, ktoré majú vplyv na RD. Konkrétne faktory pôsobiace na RD sa líšia v závislosti od prístupu ich skúmania a chápania problematiky regionálneho rozvoja, ktoré vychádzajú zo samotných teórií regionálneho rozvoja. Z tohto dôvodu existuje aj viacero klasifikácii identifikujúcich regionálnu nerovnováhu resp. faktory, ktoré ju podmienili.
	Významnou klasifikáciou je klasifikácia založená na relevantných primárnych faktoroch. Veľmi silnými primárnymi explanačnými faktormi vzniku RD sú geografické faktory polohového charakteru. Poloha regiónu na periférii predstavuje mnohé disincentívy, zvlášť ekonomického charakteru (vysoké dopravné náklady spojené s vysokými cenami, nízkymi ziskami, veľká vzdialenosť od trhu, nevyhovujúce dopravné spojenie a prístup k centrám poskytujúcim prácu, vzdelanie, služby, kultúru a pod). Pre úspešné zvládnutie transformačného procesu regiónov je významný faktor ich makropolohovej atraktivity, t. j. geografickej makropolohy k hospodársky vyspelým krajinám a regiónom. Na zaostávanie niektorých regiónov má dôležitý vplyv i „depresnosť“ priľahlých regiónov susedných štátov. Na RD má pomerne výrazný dosah tiež faktor historickej marginality zväčša vnímaný ako faktor polohy, inokedy ako faktor nepriaznivého historického dedičstva niektorých regiónov. K veľmi dôležitým primárnym faktorom vzniku a prehlbovania RD patrí ekonomická štruktúra a potenciál regiónov a ich adaptabilita na zmenené podmienky a rýchly technologický rozvoj. Na vznik a prehlbovanie RD má vplyv i faktor ekonomickej špecializácie regiónov. Medzi významné faktory RD patria tiež faktory tzv. „vonkajšej“ ekonomiky akými sú napr. technická, dopravná a finančná infraštruktúra, zahraničný kapitál a investície, kooperácia s centrálnymi úradmi a pod. Zvlášť významnou pre rozvoj regiónov resp. „vzďaľovanie“ regiónov je tzv. „veľká“ dopravná infraštruktúra (diaľnice alebo rýchlostné cesty). K dôležitým sekundárnym ekonomickým faktorom RD patrí napr. rigidita nákladov a cien, ktorá znemožňuje prirodzené prispôsobovanie trhu zmenám v ponuke a dopyte. S týmito faktormi nepriamo súvisia i faktory nízkej mobility pracovnej sily a kapitálu, ktoré tvoria dve dôležité príčiny vzniku RD v príjmoch a zamestnanosti. Možno konštatovať, že pomalá a nevýrazná mobilita pracovnej sily za prácou resp. lepšími mzdami zvyšuje RD (Michálek a Podolák, 2011). Z hľadiska dynamiky vývoja a transformačnej úspešnosti regiónov sú významné faktory sídelnej hierarchie a faktory charakteru osídlenia. Vznik a nerovnomerný regionálny rozvoj ovplyvňujú tiež demografické faktory ako vzdelanie, kvalifikácia, rozdielne vekové, ekonomické a sociálne štruktúry obyvateľstva a pod. Zvlášť dôležitý je faktor „osobitostí“ demografických štruktúr súvisiaci najmä s koncentráciou problémových populácií v niektorých regiónoch. K ďalším faktorom regionálnej nerovnováhy patria inštitucionálne faktory, politické rozhodnutia, rozhodnutia v alokácii zdrojov, územnom a regionálnom plánovaní, v organizácii územno-správneho členenia, kvalite ľudského potenciálu, psychologických faktoroch apod. Pre niektoré regióny majú značný význam (či už pozitívny alebo negatívny) faktory prostredia. Na jednej strane to môžu byť regióny s vysokým potenciálom prostredia napr. pre rozvoj cestovného ruchu, na druhej strane devastované regióny, ktoré je potrebné revitalizovať.
	Inú klasifikáciu príčin a prehlbovania regionálnych disparít nám ponúkajú Blažek a Uhlíř (2002), ktorí si za základné kritérium klasifikácie vybrali postavenie jednotlivca v socio-ekonomickom priestore, teda príčiny RD viažu primárne k ľudskej spoločnosti a rozdielnej úspešnosti jednotlivcov. Podľa nich, ale aj ďalších autorov, je možné príčiny disparít rozdeliť na endogénne a exogénne. Endogénne faktory chápu na základe odlišných dispozícií v zmysle individuálnych schopností a ďalších osobných vlastností ako napr. vôľa, úsilie, ambície, vízia a pod., ktoré ovplyvňujú mieru ich využitia a realizácie vlastných schopností. Exogénne faktory predstavujú ako spoločensky podmienené rozdiely v možnostiach osobnej schopnosti realizovať sa a ďalej sa rozvíjať a rozdielmi danými heterogenitou vonkajšieho prostredia. Táto heterogenita je primárne fyzickogeografickej povahy, avšak postupom času dochádza k jej potláčaniu a k dominancii v prospech socio-ekonomických faktorov.
	Ďalšia klasifikácia príčin a prehlbovania RD vychádza z časového kritéria, pričom môžeme rozlíšiť tri typy faktorov. Prvým typom sú tradičné faktory, ktoré v minulosti, ale aj v súčasnom období vplývajú rovnakým spôsobom na priestorovú diferenciáciu rozvoja regiónov. Druhým typom sú premenlivé faktory, ktoré sú a boli prítomné v danom priestore aj v minulosti, avšak s postupom času sa ich vplyv mení (zmena intenzity pôsobenia resp. zmena spôsobu ich vplyvu). Posledným typom sú nové faktory (inovácie, integrácia, globalizácia a pod.), ktoré v minulosti neexistovali alebo nemali vplyv na priestorovú diferenciáciu rozvoja regiónov, avšak v súčasnom období značne ovplyvňujú priestorové javy, vzťahy a procesy.
	8 VYBRANÉ ASPEKTY SKÚMANIA REGIONÁLNYCH DISPARÍT
	Vo výskumoch RD existuje veľké množstvo aspektov ich skúmania (príčinné, účelové, časové, priestorové, dopadové a pod.). V príspevku sa zameriame z nášho pohľadu na tri najvýznamnejšie a to aspekty merateľnosti, časovosti a teritoriality. Veľmi významným aspektom skúmania RD je ich merateľnosť, inými slovami spôsoby ich merania a metódy ich hodnotenia. Existuje veľké množstvo spôsobov merania RD, pričom za základné možno považovať dva spôsoby merania. RD sú spravidla merané buď pomocou čiastkových alebo agregovaných (komplexných) ukazovateľov, ktoré súčasne pokrývajú viaceré relevantné dimenzie (demografické, ekonomické, sociálne, životného prostredia a pod.). Veľmi významným faktorom merateľnosti RD je objektívnosť ich merania, ktorá určuje čo môže, alebo nemôže byť za disparitu považované. Veľmi dôležitou súčasťou merania sú spôsoby a metódy čo najobjektívnejšieho zhodnotenia získaných hodnôt a výsledkov regionálnych disparít. Pre objektívnu interpretáciu výsledkov je preto potrebné, aby sme už v úvodnej fáze výskumu správne zadefinovali aké disparity, akým spôsobom, akými indikátormi, v akom časovom horizonte a na akom území chceme sledovať a analyzovať. Meranie niektorých regionálnych disparít môže byť niekedy ťažko vyjadriteľné jednoznačnými ukazovateľmi, či už z dôvodu nedostupnosti potrebných dát za sledované obdobie alebo priestorovú jednotku. Tieto, ale ďalšie obmedzenia je potrebné odstrániť, prípadne korigovať do takej miery, aby výsledky a ich interpretácia boli jednoznačné a nespochybniteľné.
	Druhým nemenej dôležitým aspektom výskumu RD je ich časovosť, teda sledovanie vývoja, zmien a trendov RD v určitom období. Časový aspekt je častokrát základným cieľom výskumu regionálnych disparít. Vývoj a zmeny regionálnych disparít v určitom časovom období nám charakterizujú regionálnu dynamiku a trendy a odkrývajú akým smerom sa regionálne disparity vyvíjajú. Či žiadaným smerom, alebo naopak sa nerovnosti zvyšujú, čo zväčšuje problémy niektorým, najmä zaostávajúcim regiónom. Porovnanie regionálnych disparít v sledovanom časovom horizonte si vyžaduje použitie rovnakých ukazovateľov pre celé sledované obdobie alebo počiatočný a konečný rok. Dôležité je tiež vopred dobre odhadnúť (overiť) časový horizont regionálnych disparít, pretože niektoré pôsobia krátkodobo a iné dlhodobo. Dlhodobé RD sa v prípade sledovania kratšieho obdobia javia ako statické a teda nevhodné pre pozorovanie. Pri sledovaní regionálnych disparít z aspektu času môžeme analyzovať (podľa účelu resp. cieľa) ich okamžitý stav, vývoj, zmeny a trendy.
	Pre priestorovo orientovaných vedcov, ale aj pre niektorých ďalších odborníkov je najpodstatnejším aspektom sledovania a výskumu RD teritorialita, t. j. ich priestorové aspekty.
	V teritoriálne orientovaných výskumoch ide najmä o analýzy a identifikáciu disparít v konkrétnych priestorových jednotkách – regiónoch. Analýzu a hodnotenie RD je vhodné a potrebné vykonať iba pre veľkostne zodpovedajúce celky, pričom výber územnej jednotky značne ovplyvní charakter, ale aj hodnoty úrovne disparity. Vo všeobecnosti platí, že čím nižšia je geografická mierka (čím sú sledované geografické jednotky menšie), tým sú hodnoty disparít väčšie. V práci Hučka et al. 2008 sa uvádza, že v nových členských krajinách EÚ možno identifikovať tri typy regionálnych disparít. Najvýznamnejšia sa javí disparita medzi západom a východom, kde západné časti sú zväčša vyspelejšie. Zjavné sú i disparity medzi mestom a vidiekom, so značne lepšími podmienkami miest. Nemenej podstatné sú výrazné rozdiely medzi metropolitnými a ostatnými územiami, s výrazne diferencovanými a mimoriadne priaznivými podmienkami v prospech metropolitných regiónov.
	9 KLASIFIKÁCIA A TYPY REGIONÁLNYCH DISPARÍT
	Klasifikácia RD vychádza z usporiadania alebo triedenia rozdielnosti, odlišnosti alebo nerovnosti regiónov podľa určitých znakov, javov alebo procesov (podstaty disparity). RD môžeme klasifikovať z dvoch významných a súvisiacich aspektov a to vertikálneho a horizontálneho. Každý z uvedených aspektov má svoje špecifiká, ktoré ovplyvňujú ciele, prístupy, metódy, spôsoby, výber ukazovateľov výskumu a zároveň aj úroveň poznatkov o RD. Vertikálny aspekt vychádza zo skutočnosti, že disparity sa menia v zhode s geografickou mierkou. Vo všeobecnosti tu platia dve pravidlá. Prvým pravidlom je, že v závislosti od rôznej územnej mierky (veľkosti regiónov) sa mení miera (úroveň) disparít a druhým, že so znižovaním územnej mierky (v menších regiónoch) sa disparity zvyšujú. Horizontálny aspekt súvisí s vecnou oblasťou (sférou) výskytu RD a zahŕňa ako materiálne, tak aj nemateriálne disparity. Väčšina z doposiaľ vykonaných horizontálnych klasifikácii bola založená resp. vychádzala z materiálnych regionálnych disparít. Horizontálna klasifikácia vyčleňuje zväčša tri základné typy RD. Prvým typom sú územné fyzickogeografické disparity (rozloha, klíma, krajina a prírodné štruktúry…), druhým ekonomické disparity (HDP, príjem, nezamestnanosť, štruktúra ekonomických aktivít…) a posledným sociálne disparity (vzdelanie, bývanie, zdravie, sociálna odkázanosť, sociálna patológia…).
	Novším typom horizontálnej klasifikácie, ktorá sa objavila v súvislosti s transformáciou hospodársko-spoločenskej vývojovej paradigmy sú nemateriálne mentálne disparity. Tieto predstavujú skupinu disparít existujúcich v mysliach obyvateľstva, ktoré sa zatiaľ vo výskumoch RD objavujú iba sporadicky. Mentálne disparity kladú dôraz na význam tzv. „mäkkých“ faktorov lokalizácie a regionálneho rozvoja ako sú napr. sociálna kvalita obyvateľstva, kvalita životného prostredia, vplyv a dosah masmediálnych prostriedkov, psychosociálna atmosféra regiónov a pod. Práve zvyšujúci sa význam týchto a ďalších mäkkých lokalizačných faktorov vplýva a odráža mentálne disparity, ktoré sú dôležité pre tvorbu mentálnych máp. Pre nemateriálne disparity sú charakteristické ordinalistické atribúty, ktoré sú odrazom, resp. reflexiou reálneho sveta v mysliach ľudí. Napriek problémom s ich kvantitatívnym vyjadrením, teda nemožnosťou ich exaktného merania, je možné zostaviť rebríček priestorových preferencií odvodených od disparít materiálneho charakteru. Týmto spôsobom sa napr. RD spojené s polohou, či už v kontexte s geografickými, prírodnými, dopravnými a technickými podmienkami odrážajú v názoroch, postojoch a presvedčení obyvateľov a ich posudzovaní „atraktívnosti“ územia. Ekonomické disparity sú zase spojené s vnímaním priestorovo diferencovanej ekonomiky, jej výkonnosti, štruktúry, rozvojového, ale i ľudského potenciálu. Odrazom vnímania tejto ekonomickej reputácie jednotlivých území sú ekonomické alebo hospodárske mentálne mapy, ktoré sú spojené s percepciou jednotlivých území, buď ako prosperujúcich alebo problémových. Sociálne nemateriálne disparity odrážajú percepcie obyvateľov najmä z aspektu teritoriálne diferencovanej kvality života, životnej úrovne, sociálnych nerovností, sociálnej patológie a pod. Odrazom týchto vnemov a postojov sú mentálne sociálne mapy, ktoré zobrazujú percepcie obyvateľov o sociálne úspešných a kompaktných, alebo naopak sociálne diverzifikovaných, značne problémových regiónoch.
	Výber vertikálnej (priestorovej) úrovne, ale aj horizontálnej (vecnej) klasifikácie sledovania RD vo veľkej miere závisí od dostupnosti rôznych zdrojov a dát. Pre rôzne priestorové úrovne sú k dispozícii častokrát diferencované štatistické ukazovatele, ktoré môžu byť naviac rozdielne vnímané. Určenie geografickej úrovne sledovania by malo brať do úvahy tieto skutočnosti a zároveň by malo byť uskutočnené v takých územných úrovniach, ktoré majú určité možnosti ich ovplyvňovať. Zároveň by mali byť RD klasifikované na základe relevantných atribútov z rôznych oblastí hospodárskeho a spoločenského života a tých činností, ktoré najvýznamnejšie ovplyvňujú ostatné sféry RD a ktoré sú pre obyvateľov najdôležitejšie resp. ktoré obyvatelia vnímajú ako najdôležitejšie.
	10 PODMIENKY, PRAVIDLÁ A ZÁSADY PRI VÝSKUME REGIONÁLNYCH DISPARÍT
	Jednou z tradičných otázok RD je otázka konvergencie resp. divergencie regiónov. Exaktný výsledok skúmania základných tendencií vývoja RD však záleží na veľkom množstve faktorov. Predovšetkým od ich zadefinovania, použitého konceptu a indikátorov, miery heterogenity alebo variability, časových aspektov, spoľahlivosti a komparatívnosti dát, ale tiež od geografickej mierky, porovnateľnosti, počtu jednotiek a pod. Na to, aby sme pri skúmaní RD získali relevantné a jednoznačné výsledky s objektívnou výpovednou hodnotou musíme dodržať viacero dôležitých podmienok a zásad.
	Prvou podmienkou je jasné vymedzenie predmetu výskumu a to i v prípade, že sa jedná o kategoricky tú istú úroveň výskumu. Pre každú kategóriu by mal byť použitý rovnaký ukazovateľ. Zásadný význam má aj výber indikátorov, najmä ich reprezentatívnosť a schopnosť zachytiť rôznu variabilitu. Principiálny vplyv na výpovednosť výsledkov má výber údajov podľa toho, či analyzujeme absolútne údaje, ktoré hovoria o intenzite, alebo preferujeme relatívne údaje a hodnoty, ktoré zväčša znižujú a zmierňujú rozdiely. Potrebné je ich diferencovať a používať aj podľa toho, či dokážu zachytiť, identifikovať resp. charakterizovať javy komplexne (agregované ukazovatele), alebo len ich určitý aspekt (jednoduché ukazovatele). Vertikálna úroveň výskumu by mala byť rovnaká, pretože ten istý použitý ukazovateľ môže vykazovať široký stupeň variability a veľké odlišnosti v závislosti od geografickej mierky (priestorových jednotiek porovnávania). Dôležitou podmienkou je používať rovnakú metódu, pretože rozdielne metódy použité k meraniu disparít vedú k odlišným výsledkom. V dynamických porovnaniach dôsledne zvážiť dĺžku skúmaného obdobia, ktorá nám pri správnej voľbe môže súčasne indikovať a poukazovať na určité významné a zaujímavé javy a tendencie. Niektoré javy sa šíria veľmi rýchlo (reagujú na určitý podnet rýchlo), a tým sa znižujú disparity, alebo naopak pomalšie, a tým zvyšujú disparity. Časová otázka je významná aj z aspektu zachytenia a striedania trendov, ktoré v rôznych obdobiach, ale aj v rámci sledovaného obdobia môžu vykazovať diferencovaný vývoj. Z uvedeného vyplýva, že pri nedodržaní vyššie uvedených zásad môže zistená tendencia konvergencie resp. divergencie regiónov niesť znaky plytkosti a diferencovaného smerovania (slabá tendencia jedným alebo druhým smerom), nejednoznačnosti (ťažké jednoznačné určenie), odlišných tendencií sledovaných parametroch (podľa niektorých indikátorov môžu regióny vykazovať konvergenciu, podľa iných divergenčné tendencie), prípadne diferenciáciu na priestorových úrovniach (geografickej mierke). Z týchto aspektov sa preto zdá, že najvhodnejším spôsobom odhalenia trendov, by bola dostatočne časovo dlhá, multidimenzionálna klasifikácia za použitia relevantných relatívnych údajov vo viacerých priestorových úrovniach. Vo výskumoch RD sa tiež vyhneme množstvu problémov ak s nimi budeme pracovať v kontexte neutrálnej obecnej charakteristiky disparít, bez vyjadrenia k opodstatnenosti či neopodstatnenosti rozdielnosti. Vyhneme sa tak zložitému a pomerne náročnému procesu hodnotenia, súvisiaceho s posúdením toho, či ide o nerovnosti žiadúce alebo nežiadúce, čo z hľadiska definície žiadúcnosti je dosť komplikovaná úloha. V tomto kontexte je tiež vhodné zdôrazniť potrebu riešenia najmä tých „rozdielov“, ktoré sú najdôležitejšie z aspektu ľudského života, spôsobujú obyvateľom najväčšie problémy a sú vyvolané subjektívnou ľudskou činnosťou (nie rozdiely vzniknuté z objektívnych príčin, napr. na základe prírodných podmienok).
	Cieľom príspevku bolo stručne načrtnúť teoreticko-konceptuálne východiská výskumu priestorových, zvlášť regionálnych disparít v kontexte poznatkov teórií ich vývoja a súčasného stavu. Historický prehľad vzniku a trajektória vývoja priestorových a regionálnych disparít poukazuje na významné etapy, ktoré potvrdili relevantnosť problematiky (zvlášť v niektorých obdobiach), podmienili zvýšený záujem o túto problematiku a tvorbu teoretického rámca a konceptov pre ich vedecký výskum. Štúdia sa stručne zaoberá aj najnovšími poznatkami o súčasnej úrovni výskumu priestorových a regionálnych disparít, ako aj stavom a výskumom problematiky v podmienkach Slovenska. Zaoberá sa ich nejednoznačným chápaním, determinujúcimi faktormi ich vzniku a prehlbovania, upozorňuje na možné úskalia a príčiny ich niekedy diverzifikovanej interpretácie, zvlášť z hľadiska špecifikácie základných typov a aspektov ich klasifikácie a dekompozície, atribútov a užívateľskej hodnoty. Pozornosť tiež venuje systémovým východiskám, konceptom, dôvodom a cieľom sledovania disparít a zároveň ponúka niekoľko definícii. Z aspektu charakteru RD (negatívne resp. pozitívne) sa snaží o ich „vsadenie“ do teoretického rámca, pričom sa venuje aj ich konceptuálnym východiskám. Stručne sa zaoberá aj vznikom, príčinami a prehlbovaním regionálnych disparít, predstavuje najdôležitejšie aspekty, podmienky, pravidlá a zásady ich skúmania, základnú klasifikáciu a najvýznamnejšie typy regionálnych disparít.
	Získané poznatky poskytli potrebný prehľad a informácie, ktoré sú potrebné pri skúmaní problematiky. Sú to najmä dôležité základné informácie o možných konceptoch skúmania a významné informácie o podmienkach, pravidlách a zásadách, ktoré by mali byť akceptované pri výskume regionálnych disparít. Získané poznatky nám zároveň potvrdili, že ide o pomerne zložitú problematiku, ktorá nemá doposiaľ dostatočne vypracované teoretické a konceptuálne východiská, systémový a metodologický rámec a vyznačuje sa množstvom nevyriešených otázok a nejasných odpovedí súvisiacich so zmenenou trajektóriou dynamického vývoja RD.
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