ACTA GEOGRAPHICA UNIVERSITATIS COMENIANAE, Vol. 56, 2012, No. 2, pp. 215-236

FISKALNA AUTONOMIA MIESTNEJ SAMOSPRAVY
A JEJ VYSKUM V GEOGRAFII

Andrej Sopkuliak

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej
geografie a demografie, e-mail: sopkuliak@fns.uniba.sk

Abstract: The objective of this work is to present a theoretical and methodological basis of
fiscal autonomy of local governments. Increased attention is given to precise conceptualisa-
tion of fiscal autonomy in the context of other related concepts and theories. Emphasis is
placed on geographic aspects of public finances. The effects of space on the delivering of pub-
lic services and its consequences are considered. The work points to the possibility of measur-
ing fiscal autonomy, and simple indicators with relatively low informative value is enhanced
by a set of multidimensional indicators affecting more realistic level of fiscal autonomy.
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1 UvoD

Riesenie problematiky fiskalnej autonémie miestnej samospravy ma viacero
relevantnych dovodov, ktoré su neustale aktudlne a velmi vyznamné. Toky verej-
nych financii na miestnej Grovni predstavuju znac¢ny podiel na celkovom objeme ve-
rejnych zdrojov vo vyspelych krajindch. V miestnych financidch sa premietaju
skutocné lokalne priority, ale aj limity a prilezitosti, ktorym s miestne samospravy
vystavené. Ich analyza umoznuje hodnotenie a porovndvanie realnej pozicie miest-
nej urovne verejnej spravy v krajine aj na medzinarodnom poli.

Pozicia ekonomickych a politickych vied vo vyskume fiskalnej autonéomie je
nesporna. Moznosti geografického vyskumu v tejto oblasti mozu vyvolavat’ ur€ité
otazniky, ale priestorovost’ a syntetickost’ obsiahnuté v miestnych financiach, a ich
previazanie so Sir§Simi spolocenskymi suvislostami dodévaju tejto problematike
jednoznaény geograficky rozmer. Poznanie realnych finanénych tokov, v ktorych sa
odrazaji skuto¢né politické priority a ich spolocenské dopady, je z geografického
hladiska aj v suvislosti s rozvojovymi procesmi vel'mi dolezité. Okrem tradi¢nej
orientacie geografie na priestorovu diferenciaciu je potrebné upozornit’ na sucasné
skiimanie a hl'adanie suvislosti medzi fiskalnymi moznostami samosprav a ich vply-
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vom na kvalitu zivota, zivotni uroven arozvoj v lokalite. Skiimanie fiskalnych
zélezitosti moze prispiet’ k identifikacii a pochopeniu unikatnych miestnych problé-
mov.

S fiskalnou autonémiou sa spaja pomerne rozsiahly balik problémov. Pri jej vy-
skume mozeme zvolit’ uzsi alebo vel'mi Siroky pristup. V predlozenej $tudii volime
relativne uzky pristup, kde sa snazime o exaktné vymedzenie pojmu fiskalna autono-
mia miestnej samospravy, poukazanie na geografické suvislosti a moznosti merania
jej urovne a porovnavania. Obsahovo je teda praca zamerand na konceptualizaciu
pojmu a teoreticko-metodologické pristupy k jeho skimaniu.

2 DEFINIiCIA POJMU FISKALNA AUTONOMIA MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

Chéapanie konceptu fiskdlnej autondémie miestnej samospravy je relativne
jednotné, a nie je z hl'adiska exaktnej vedeckej terminoldgie natol’ko problematické
ako mnohé iné pojmy spolocenskych resp. ekonomickych vied. Fiskdlna autonomia
sa vo vSeobecnosti tyka schopnosti zabezpe€it' pozadovanti Groven prijmov, a na-
sledne urcit’ spdsob ich pouzitia. Presnejsie, je to schopnost’ istej spravnej jednotky
urcit’ bez vonkajsich vplyvov rozsah a sposob ziskania vlastnych prijmov, najcaste;j-
Sie stanovenim zakladu dane a danovej sadzby, a zaroven schopnost’ poskytovat’ zo
ziskanych zdrojov taka uroven verejnych statkov, akil pozaduju obyvatelia tejto
spravnej jednotky (Chapman, 2003).

Fiskalna autonémia vSak predstavuje komplexny systém zahfiiajuci SirSie
elementy politického, fiskalneho a administrativneho usporiadania (Kozovsky,
2006). Ekonomické doévody tohto procesu su podl'a Browna a Jacksona (1994) zalo-
zené na obmedzenom geografickom rozsahu prijmov verejnych statkov a relativne
vysokych nékladoch rozhodovania v pripade centralizacie. Fiskalna autonomia sa
tyka vSetkych vertikalnych trovni vlady pod uroviou centralnou. Medzi spravnymi
jednotkami pozorujeme vyrazné rozdiely tak po vertikalnej linii, ako aj rozdiely
medzi jednotlivymi jednotkami na urovni horizontalne;j. I ked’ predlozena praca od-
kazuje predovSetkym na miestnu teda lokalnu uroven spravy, vicSina teoretickych
suvislosti plati, a méZeme ich analogicky aplikovat’ aj na ostatné subcentralne Grov-
ne vladnutia ($tatnu v pripade federacii, regionalnu a pod.).

S pojmom fiskalna autonémia sa vel'mi Gzko spéja tedria fiskalneho federaliz-
mu, ktora rezonuje najmé v anglosaskej a obzvlast’ americkej literatiire (napr. Oates,
1972), ¢o suvisi s federdlnym systémom vladnutia v tejto krajine a jeho dlhym his-
torickym vyvojom. Tradicna tedria fiskalneho federalizmu, ako o nej piSe Oates
(1999), nacrtava vSeobecny normativny ramec pridel'ovania funkcii a primeranych
fiskalnych nastrojov na zabezpecovanie tychto funkcii réznym spravnym trovniam
(Musgrave, 1959). Tedria fiskalneho federalizmu sice popisuje najddlezitejSie as-
pekty fiskalnej autondmie, ale nemézeme ju oznadit’ priamo za teériu fiskdlnej auto-
nomie, pretoze riesi podstatne SirSie suvislosti, napr. vo vztahu k centralnej urovni
vladnutia (Boadway a Shah, 2009). Na druhej strane je ddlezité rozliSovat’ medzi
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pojmami fiskalna autondémia a fiskdalna decentralizacia, ktoré sa Casto chybne za-
miefiaju. Decentralizaciu treba chapat’ ako proces veduci k vysSej miere fiskalnej au-
tonomie, ako presun legislativnych a politickych pravomoci v planovani, rozhodova-
ni a riadeni verejnych zalezitosti z centralnej na nizsie urovne, blizsie k obéanom, co
pomaha zlepSovat’ kvalitu vladnutia v State. Hlavnym argumentom v prospech
decentralizacie je schopnost’ nizSich jednotiek poskytovat’ verejné statky lepsie
spifiajice miestne potreby a preferencie (Ebel a Yilmaz, 2001). Predpoklada sa, Ze
prenos zdrojov a rozhodovacich kompetencii prinesie celkové zlepSenie spolocen-
skej situdcie, pretoze podl'a mnohych teoretikov (napr. Johnson a Minis, 1996) cen-
tralna roven vacésinou presadzuje rozhodnutia, ktoré bud’ zvyhodiiuji mensinu so
silnym postavenim na tikor véacSiny, alebo naopak potlac¢ajii mensiny na tkor vplyv-
nej vacsiny.

Konceptu fiskalnej autonémie ako sui€asti SirSej problematiky verejnych financii
a verejnej spravy sa v literatire venuje vel'ka pozornost’. Intenzivne sa vSak rozvija
nielen ekonomicky a politicky, ale aj geograficky orientovany vyskum. Verejné fi-
nancie sa ziskavaji, prerozdel'uju a alokuju v priestore, preto aj napriek objektivnym
komplikaciam pri takomto vyskume existuje vela vyznamnych geografickych prac
zameranych na geografiu a verejné financie (napr. Bennett, 1980; Nunes da Silva,
1998; Razin, 1998), alebo na geografiu a verejnu politiku vo vyspelych krajinach
(napr. Baldwin et al., 2005), aj v krajinach strednej Eurdpy (napr. Blazek, 1996;
Motek, 2006; Péteri a Lados, 1999; Swianiewicz, 2004).

Situacia v skumani miestnych financii na Slovensku sa po roku 1989 zacala roz-
biehat’ len vel'mi pomaly. V tom Case absentovali vedecké publikacie a analyzy (Bu-
¢ek, Borarosova a Sopkuliak, 2010). D6vodom bolo, Ze sa jednalo o pomerne novi
oblast’ vyskumu, ktora sa okrem toho vel'mi dynamicky vyvijala. Spociatku tato
problematiku sledovala len tzka odbornd vedeckd komunita, pricom intenzivnejsi
vyskum a va¢si pocet prac sa zacal objavovat’ az v stvislosti so snahami o celkovu
reformu verejnej spravy. Rychlejsiu expanziu vo vyskume obmedzuje najmé nedo-
stupnost’ kvalitnej bazy dat o miestnych financiach. Neexistuju $pecializované Statis-
tiky s individudlnymi tidajmi o jednotlivych mestach a obciach. Aktualne sa problé-
mu fiskalnej decentralizacie na Slovensku venuje viacero autorov z akademického
prostredia (napr. Belajova a Balazova, 2004; Capkové, 1999; Horvathova, 2008;
Jaura, 2001; Kozovsky, 2006; Krna¢, 2007; Sedlakova, 2008; Zarska, 2005; Zarska
a Pirmanova, 2007), prostredia verejnej spravy (napr. Koci§, 2010; Niznansky,
2006), analytickych institacii (Balazova, 2006; Cavojec a Sloboda, 2005; Miklos,
Niziansky a Zarska, 1996; Niziiansky, 2009) alebo z privatneho sektora.

3 GEOGRAFICKE ASPEKTY FISKALNEJ AUTONOMIE

Fiskalna autonémia je sti€astou SirSej vedeckej problematiky verejnych financii,
a preto geografické aspekty fiskalnej autonémie stvisia so vSeobecnym geograficky-
mi aspektmi verejnych financii. V rdmci geografie sa dlhodobo a vyraznejSie od
prelomu 70. a 80. rokov 20. storoCia rozvija samostatna subdisciplina geografia ve-
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rejnych financii (Bennett, 1980). Tato subdisciplina sa zaobera poskytovanim verej-
nych statkov v priestore, priCcom sa snazi odpovedat’ na tri zasadné otazky: (1) ,,ako
sa ziskavaju prijmy?“, (2) ,,ako sa alokuju verejné vydavky?*, (3) ,,aka je vzajomna
bilancia prijmov a vydavkov?“, priCom pri vSetkych troch otdzkach dominuje prob-
1ém priestorovej Struktury.

Hlavnym predmetom S§tadia verejnych financii je otdzka rozlozenia prijmovej
zétaze medzi réoznymi subjektmi, arozdiely v miere prospechu, ktora ziskavaju
z vydavkov, ¢i uZ prostrednictvom priamych dotacii, alebo prostrednictvom ne-
priamych benefitov. Tento vzt'ah sa oznacuje ako fiskdlna incidencia (,.kto dostane
&0?“). V geografii verejnych financii sa otdzka subjektov, teda otazka ,,kto?*, doplia
o otazku, ,.kde?* sa subjekt nachadza (Bennett, 1980). Prijmova zataz a vydavky sa
vlastne sledujt ako funkcia geografickej lokalizacie. Geograficky faktor vo fiskalnej
incidencii byva ¢asto oznaCovany za vedl'ajsi, priCom sa zdoéraznuje skor vyznam so-
cidlnej ako priestorovej struktiry. V niektorych pripadoch to plati, ale v inych pripa-
doch je priestorova Struktira naopak na prvom mieste.

Zaujem o geografické rieSenie otdzok verejnych financii vyvolavali a stale vy-
volavaju mnohé faktory. Rastice fiskalne problémy miest, fiskalne nerovnovaznosti
v ramci metropolitnych uzemi (centrum, chudobné Stvrte, bohaté predmestia), kon-
flikt ndrodnych a regionalnych zaujmov (erdzia vézieb az separatistické snahy),
alebo nadnarodné usilie o fiskalnu harmonizaciu v medzindrodnych vztahoch st len
kratkym zoznamom takychto faktorov. Geograficky uhol pohl'adu na problematiku
verejnych financii prinasa viacero ddlezitych otazok, na ktoré je potrebné adekvatne
reagovat. (1) Kedy je vhodné zdanovat’ alebo poskytovat’ verejné vydavky na urovni
jednotlivca, na Grovni miestnej, regionalnej, narodnej alebo nadnarodnej? (2) Kedy
maju byt pouzité medzivladne transfery, a do akej miery maju slizit’ na priestorové
vyrovnavanie? (3) Aky je rozsah geografického exportu dani a presah benefitov
z poskytovania verejnych statkov medzi réznymi spravnymi jednotkami v krajine,
aké vyznamné su tieto efekty, a ako sa daju redukovat? (4) Aka funkcia verejnych
financii ma byt aplikovana na prislusnej Grovni vlady? (5) Aké st obmedzenia exis-
tujuceho systému pri zavadzani novych politik a reforiem?

Geografické nerovnosti a verejné financie

Geografické faktory zvyraznili zaujem o urcité Specidlne charakteristiky verej-
nych financii. Mnoho verejnych programov sa zameriava na Specifické priestorové
problémy, akymi st rozvoj komunit, mestskych centier, regiéonov a pod. Pomerne
rozSirenym problémom je politické zneuZivanie moznosti ovplyviiovat vysledky
volieb poskytovanim cielenej pomoci, ¢o sa v anglickej literature oznacuje ako prak-
tiky pork-barrel alebo log-rolling (Gruber, 2011). Pre politicka prax si ziskalo velku
podporu presnejsie zistovanie rozdielov v miestnych potrebach po verejnych vydav-
koch, meranie priestorovych rozdielov vich nakladoch, asnaha o vyrovnanie
Struktiry vydavkovych potrieb a cien s miestnymi moZnostami ich zabezpecenia,
teda zodpovedanie otazky: , kto, kde a ¢o dostava?* (Bennett, 1980).

Vo verejnych financiach maju zasadny vyznam otazky rovnosti a spravodlivos-
ti. Vydavky by mali byt distribuované tak, aby bola zabezpecena rovnaka troven
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poskytovania verejnych sluzieb pre I'udi s rovnakymi potrebami, pricom danova
zét'az by mala byt rozdelena na zéklade schopnosti platit’ tak, ze I'udia s rovnakymi
moznostami platenia nest rovnakt danovi zataz. Geograficky aspekt rovnosti vo
verejnych financiach pridava poziadavku, aby takéto rieSenie nastalo bez ohl'adu na
polohu v priestore. Ide tu vlastne o dve dimenzie: geografickui rovnocennost, teda
rovnaké zaobchadzanie s 'ud'mi v rovnakej pozicii, a geograficku relevanciu, teda
poziadavku, aby platil ten, kto ziskava prospech. Buchanan (1950) oznacil rozdiel
medzi hodnotou odovzdanych prostriedkov a hodnotou prijatych verejnych sluzieb
ako fiskalne reziduum. Vyrovnanie teritoridlnych rozdielov vo vyske fiskalneho rezi-
dua pritom nemusi byt nevyhnutne spojené s vyrovnanim individualnych disparit
anaopak. Je dolezité¢ sledovat korelacie medzi faktormi dopytu (fyzické a soci-
oekonomické podmienky) a vydavkami v prislusnych tzemnych jednotkach, pri
suc¢asnom uvazovani o horizontalnych externalitich medzi spravnymi jednotkami na
tej istej urovni a vertikalnych externalitich medzi réznymi uroviiami vlady.

Okrem spomenutych hlavnych otdzok geografie verejnych financii zohravaju
vyznamnu rolu aj Specifické urbanne a regionalne otazky, a predovsetkym problém
fiskalnych kriz. Fiskalne disparity a rozna Groven prospechu z poskytovania verej-
nych sluzieb na ré6znych miestach su vSeobecne vnimanym nedostatkom. Vyznam-
nym fenoménom sa vSak stdva aj dezintegracia politickej kontroly a tzv. ,hypotéza
vykoristovania®, kedy na jednej strane dochadza k privatizacii ziskov v prospech
jednotlivcov a na strane druhej k socializacii ndkladov v neprospech verejnosti (Cas-
tells, 1976). Ciel'mi geografie verejnych financii tak zostava (1) uréit, ¢i su prislusné
vzorce fiskalneho spravania v stilade s akceptovanymi normami priestorového vy-
rovnavania pomocou verejnych financii; (2) urcit’, ako vyrazne sa geografické fakto-
ry odklanaju od splnenia akceptovanych noriem; a (3) informovat’ o politikach, ktoré
sa snazia o dosiahnutie akceptovanych cielov.

Vzhl'adom na existenciu geografickych faktorov méze byt len malo verejnych
statkov povazovanych za uplne Gisté verejné statky (Musgrave, 1959) spinajuce
poziadavky nevylaéitel'nosti spotreby a nedelitelnosti prospechu. Priestor sposobuje
nespojitost’ ponuky, ktord by inak bola rovnomerna na vsetkych miestach v danom
Case, a exkluziu spotrebitel'ov, ktori by inak mali neobmedzeny a rovnocenny pri-
stup k ¢erpaniu prospechu z poskytovania tychto statkov. Priestor tu vstupuje najmé
prostrednictvom dopravnych nakladov pri dochddzke na miesto poskytovania, kon-
gescii pri vysokej koncentracii spotrebitelov, a tiez komplikacii pri zostavovani
optimalnych fiskalnych systémov vyplyvajtcich z administrativneho ¢lenenia. Vo
vSeobecnosti sa tak geografické nerovnosti objavuju najmi v désledku admini-
strativneho clenenia uzemia (miestne spotrebitel'ské kluby, konkurencia medzi
spravnymi jednotkami, fiSkalna obozretnost, dilema §tatu, dilema samaritana atd’.)
a v dosledku trhovych nedokonalosti (nerovny pristup lokalit k prirodnym zdrojom
a trhom, technologické zmeny, rastuca nedelite'nost’ produkcie, institucionalne bari-
éry, informac¢né obmedzenia, Cistota verejnych statkov, politické a preferen¢né ob-
medzenia, fragmentécia vlady atd’.).
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Geografické komponenty verejnych financii

Poskytovanie verejnych statkov prebicha v priestore, a preto v sebe nevyhnutne
skryva geografické komponenty. Uzemie kazdého $tatu ma svoju Struktiru, svoje
administrativne ¢lenenie, pricom nejde o homogénnu rovinu, preto nie je mozné vy-
hnit sa niektorym zakladnym priestorovym suvislostiam a stvisiacim efektom
a formam spravania (Bucek, Borarosova a Sopkuliak, 2010). Hlavna otdzka pri $ti-
diu verejnych financii: ,,Kto dostava o, a kde, ako vysledok zabezpecovania verej-
nych sluzieb?*, a nadvézujuca otdzka: ,,Aka je vhodna miera priestorovej variability
verejnych vydavkov na hlavu?“, st kI'a¢ové problémy, ktoré je potrebné zodpovedat’
geografickou analyzou. V skuto¢nosti mézeme podl'a priestorového vplyvu na kvan-
titu, kvalitu, efektivitu a rovnost’ pri poskytovani verejnych statkov rozlisit' podla
Bennetta (1980) tri zakladné javy: (1) efekt susedstva, (2) vplyv spravneho ¢lenenia
a (3) efekt prelievania.

Efekt susedstva (angl. neighbourhood effect, distance-decay, tapering) sa preja-
vuje tym, ze Uroven benefitov z poskytovania verejnych statkov zvyc€ajne zavisi od
vzdialenosti od miesta ich poskytovania. Obyvatelia Zijici v blizkosti tohto miesta
maju tendenciu vyuzivat’ verejné sluzby castejsie, alebo z nich maju jednoducho
vacsi prospech. Napr. systém verejnej hromadnej dopravy je omnoho vyhodnejsi pre
Pudi byvajucich blizko zastavok tohto systému. Okrem pozitivnych prejavov bliz-
kosti k miestu poskytovania urcitej verejnej sluzby existuju aj vyrazne negativne do-
sledky, napr. blizkost’ k skladke odpadov, alebo k zelezni¢nej stanici kvoli hluku.
Napriek variabilite v prijimani prospechu vacs§inou neexistuje ziadna variabilita pri
platbach za tieto verejné statky. DalSou zaujimavou otazkou je teda fakt, &i by mala
byt’ rovnako zavisla od miesta poskytovania aj Groven zdanenia. Takéto rieSenie by
samozrejme bolo administrativne mimoriadne narocné.

Uzemie $tatu je vzdy rozdelené na vi¢si pocet mensich samospravnych
jednotiek na roéznych vertikalnych trovniach verejnej spravy. Jednotlivé uzemné
jednotky maju pritom okrem réznej Grovne autondémie aj Specifické geografické cha-
rakteristiky. OdliSuju sa v ekonomickych, socialnych a d’al$ich aspektoch. Toto roz-
¢lenenie na spravne jednotky (angl. jurisdictional partitioning) vplyva na variabilitu
priestoru, a ma tri dolezité dosledky. Variabilita v bohatstve a ekonomickej situacii
rozli¢nych uzemnych jednotiek nevyhnutne vedie k variabilite danovych zéakladni,
ateda variabilite v zdrojoch prijmov pre prislusni samospravu. Vys§ia uroven
bohatstva znamena vacsiu danovu bazu, ¢o aj pri rovnakych danovych sadzbach ve-
die k rozlicnym vynosom. Tato skutocnost’ sa oznacuje ako hypotéza rozdielnosti
zdrojov (angl. resource disparity hypothesis). Dal$im aspektom je rozdielnost v pre-
ferenciach po verejnych statkoch medzi ré6znymi uzemnymi jednotkami, ¢o vedie
k formovaniu tzv. ,,sluzbovych klubov*. Poskytovanie skupiny verejnych statkov,
ktora vel'mi uzko sthlasi s miestnymi kolektivnymi preferenciami sa oznacuje ako
Buchananova hypotéza (Buchanan, 1965). Poukazuje na to, Ze ked’ je uzitok jednot-
livca z poskytovania statku zavisly od poctu spotrebitel'ov, potom poskytovanie ta-
kejto sluzby pomocou klubovej organizacie bude efektivnejSie ako Cisto trhové
rieSenie. Existuje pritom Siroka Skala statkov, pri ktorych pocet uzivatel'ov je vacsi
ako jedna osoba, teda typicky privatna forma spotreby, a zdrovei mensia ako
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nekoneéne pocetna skupina uzivatel'ov, teda typicky verejna forma spotreby. Posled-
nym vyznamnym aspektom c¢lenenia tizemia na viacero samospravnych jednotiek je
Tieboutova hypoteéza alebo hypotéza fiskalnej migracie (Tiebout, 1956). Podla tejto
hypotézy, pri existencii dostatocne vel’kého poctu samosprav s dostatocnou variabi-
litou verejnych statkov a urovni zdanenia by si kazda domacnost’ mohla vybrat’ taka
lokalitu, ktord najviac vyhovuje jej preferenciam. Formovali by sa tak socialne
homogénne uzemné jednotky, medzi ktorymi by zrejme existovali vyrazné nerov-
nosti.

Pri poskytovani verejnych statkov v priestore sa prejavuje aj efekt prelievania
(angl. spillover effect). Ide vlastne o zneprehl'adnenie Gizemia, ktoré¢ znasa naklady
poskytovania verejného statku, a uzemia, ktoré ziskava uzitok z poskytovania tejto
sluzby. Moéze nastat’ bud’ situacia, ked’ obyvatelia jednej jednotky Cerpaji pozitivne
efekty z poskytovania statkov v inej jednotke, za ktoré neplatia, alebo sa obyvatelia
nejakej jednotky snazia vyviezt negativne efekty svojich cinnosti do inych
jednotiek. Na tito situaciu sa teda da nazerat' ako na externalitu vo vzajomnych
vztahoch medzi spravnymi jednotkami, ktoré je potrebné osetrit’ nejakymi vhodny-
mi metédami. Prikladom rieSenia alebo obmedzenia tychto presahov mézu byt kom-
penzéacie (Williams, 1966), navodenie fiskalnej ekvivalencie (Olson, 1969), vyrov-
navacie granty (Lea, 1978; Musgrave, 1959; Pigou, 1947) alebo zabezpecenie stavu
tzv. ,,perfect mapping™ (Breton, 1965). S efektom prelievania uzko suvisi aj zndma
dilema samaritana (Buchanan, 1975). Ide o situdciu, kedy jeden subjekt o¢akava po-
moc, alebo voli vyCkavaciu stratégiu, kym iny subjekt nevykona ocakavany krok.
Napr. nizsie spravne Urovne Casto neuvazuju o rizikach, lebo maju istotu zachrany
zo strany centralnej vlady, alebo nekonaju pri poskytovani nejakého statku, lebo
ocakavaju, Ze ho bude poskytovat’ niekto iny, a oni sa len zvezu. D4 sa teda hovorit’
aj odileme cierneho pasaziera, ktorej nebezpeCenstvo spocCiva v absencii alebo
nizkej produkecii istého verejného statku. Podobne existuje vo verejnych financiach
aj paralela tzv. viznovej dilemy, ktora sa oznacuje ako dilema statu. Podstata v tom-
to pripade spociva v otazke, ¢i si maju jednotlivé spravne jednotky vzajomne poma-
hat’, alebo konat’ na vlastnu pést’.

Geografické funkcie verejnych financii

Verejné financie plnia v spolo¢nosti tri zdkladné funkcie (Musgrave, 1959). Za-
bezpeCovanim verejnych statkov musia v prvom rade nahradzat’ prirodzene funguju-
ci cenovy mechanizmus trhu. Hovorime o tzv. alokacnej funkcii verejnych financii,
ktora ma zabezpecit' efektivnu tGroven poskytovania spolo¢ensky ziaducich verej-
nych statkov. Alokacia sa tu chape ako proces, pri ktorom st celkové finan¢né a re-
alne zdroje spolocnosti rozdel'ované medzi verejné a sukromné statky. Vo verejnych
statkoch nemusi nevyhnutne existovat’ spojitost’ medzi ich cenou a nakladmi reflek-
tujaca ich relativiu vzéacnost, ale zavisi skor na rozhodnuti, ¢i a ako by mal byt ve-
rejny statok poskytovany.

V alokacii verejnych statkov sa uplatiiuju bud’ lokalistické (verejny sektor by
mal byt organizovany na rdéznych mierkovych urovniach na zaklade kolektivnych
preferencii), alebo centralistické modely (verejné statky by mali byt alokované
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v priestore z centralnej urovne na zaklade potrieb meratenych v kazdej prislusnej
lokalite). Lokalistické modely sa opieraju o Buchananovu a Tieboutovo hypotézu.
Rozhodnutie, ¢i bude v lokalite dany verejny statok poskytovany zavisi od toho, ¢i
benefity z verejného poskytovania tohto statku prevysia naklady na jeho zabezpe-
Cenie, alebo naklady na jeho zabezpeéenie sukromnou cestou (Bennett, 1980). Ve-
rejny statok sa teda poskytuje len vtedy, ak po flom existuje spolocensky dopyt. Ak
niekto o poskytovanu sluzbu nemé zaujem, ma tri moznosti: (1) moze sa aktivne za-
pojit’ do politického diania a presadit’ svoje preferencie, (2) moze lobovat’ a podpo-
rovat’ politickych kandidatov, ktori budu presadzovat’ pre neho priaznivé zaujmy,
alebo (3) ,,voli nohou* a migruje tam, kde s jeho poziadavky splnené.

Lokalistické modely sa zdaju byt’ podl'a Musgrave a Musgrave (1976) vhodnym
spdsobom alokovania verejnych statkov, pretoze rézne spravne jednotky moézu na
zaklade vlastnych preferencii vybudovat’ verejny sektor s réznym rozsahom. Aj pre-
to Scott (1964) pripomina, Ze geografické nerovnosti v bohatstve a verejnom pros-
pechu by mali byt akceptované ako nevyhnutné v krajinach, kde existuje ista miera
autonomie. Na druhej strane lokalistické modely prehliadaji urcité vazne obmedze-
nia, ako s napriklad efekt susedstva a prelievania. Verejné statky st podl'a nich bez
rozdielov dostupné v celej vybranej lokalite, pricom na hranici sa ich ponuka znizuje
na nulovu troveil. Tieto modely neberu do tivahy ani hypotézu rozdielnosti zdrojov.
Rozdielne zdroje niektorym lokalitam obmedzuju moznosti zabezpecit' Ziadané ve-
rejné statky, a tiez spdsobuju nevyvazenu cenu verejnych statkov, kedy bohatsie lo-
kality ziskavaju tieto statky pri nizSej danovej zatazi vd’aka véac¢sej danovej zakladni.
V neposlednom rade hypotetické predpoklady o migracii I'udi do lokalit so ziadany-
mi verejnymi statkami ¢asto nefunguju kvoli roznym pravnym obmedzeniam pre-
mietnutym v uzemnych regulacnych dokumentoch, ktoré mozu nepriamo udrzovat’
chudobnejsich rezidentov mimo bohatsich lokalit, ¢o Casto vedie az k polarizacii
uzemia (napr. poziadavky na minimalnu plochu jednej stavebnej parcely a maximal-
ny pocet rezidentov v niektorych komunitich v USA).

Spominané obmedzenia lokalistickych modelov podporujt aplikaciu centralis-
tickych modelov, ktorych snahou je dosiahnut’ urciti Groven rovnosti v dostupnosti
verejnych statkov, rovnosti v ndkladoch pri ich poskytovani a rovnosti pri ziskavani
prospechu z ich poskytovania. Pri ich aplikacii sa vyzaduje meranie miestnych po-
trieb a presné ohodnotenie miestnych nakladov a prinosov, aby bolo mozné tieto
rozdiely vyrovnavat’ (Bennett, 1980). Namiesto poskytovania totoznych verejnych
statkov vSade, sa dava prednost’ ureniu istych minimalnych Standardov, a vymedze-
niu uloh pri ich zabezpe€ovani prisluSnym spravnym tirovniam.

Verejné financie umoziju plnit’ aj d’alsi ekonomicky ciel’, a to dosahovanie ur-
¢itej spravodlivosti a rovnosti v ekonomike cez redistribuciu. Vyuzivanie verejného
sektora je v trhovej ekonomike hlavny sposob, akym sa prijem, zisk a socialne blaho
mdze v spolocnosti prerozdel'ovat’ medzi jej clenmi bez nasilnych socialnych kolap-
sov a revolucii. V oblasti redistribu¢nej funkcie verejnych financii sa koncept rasta-
ceho a rozsirujuceho sa zdanovania na roznych vertikalnych urovniach vlady ne-
stretol so vSeobecnou podporou (Brennan a Buchanan, 1980). Ide tu o dve hlavné
otazky: (1) ,,v akom rozsahu by mali miestne samospravy vziat' na seba zabezpeco-
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vanie redistribu¢nych programov?“ a (2) ,,v akom rozsahu by mali narodné a vyssie
spravne urovne implementovat’ priestorovo diferencované redistribu¢né programy
medzi jednotlivcami v réznych lokalitach?. Kritika oboch foriem geografickej va-
riability v redistribu¢nych politikdch vychadza z troch zdrojov. Podla pristupu lais-
sez-faire miestna autonomia vo fiskalnej politike, alebo narodna politika rieSena
diferencovane v priestore, vychyluje vyvoj ekonomiky zo stavu smerujiceho
k maximalizécii efektivity. Klasicky pristup zdoraziiuje, ze verejné financie nie st
otazkou rozdielov v priemernej urovni dochodku na obyvatel'a medzi regionmi, ale
skor zalezitost'ou medzipersonalnou. A podla marxistov by redistribucia nemala byt
rieSend na priestorovej ¢i osobnej, ale hlavne triednej Grovni. Napriek tymto vy-
hradam existuju viaceré silné protiargumenty pre podporu geograficky modifikova-
nej redistribtcie. Potreby, naklady, schopnost’ platit’ a preferencie pre verejné statky
sa menia ako funkcia geografickej lokalizacie. Miestne samospravy sa odlisuju fis-
kalnymi potrebami, ndkladmi a kapacitami. Nezanedbatelna je tiez skutocnost, Ze
nerovnosti medzi jednotlivymi spravnymi jednotkami maju kumulativny charakter.

NezanedbateI'nym elementom pri vyuzivani verejnych financii je zabezpecenie
makroekonomickych cielov v stabilite a raste. Stabilizacna a prorastova funkcia ma
predovsetkym zmiernovat’ dopady ekonomickych cyklov, pricom tato politika zosta-
va vyhradena narodnej urovni z troch hlavnych dévodov (Bosch et al. eds., 2010).
Moznost' lahkej fiskalnej migracie a malé zdroje krytia predstavuju tazkosti
s manazovanim miestneho rozpoctu, miestnej rozpoctovej a dlhovej politiky, pretoze
migracia medzi roznymi lokalitami v ramci krajiny je jednoduchs$ia, ako migracia
medzi r6znymi krajinami. V neposlednom rade stoji hrozba fiskalnej nedisciplinova-
nosti miestneho finanéného manazmentu, ktora moéze viest' k uplatiovaniu viac
procyklickej ako proticyklickej fiskalnej politiky. Na druhej strane mnohé analyzy
naznacuju, ze vysSia miera fiSkalnej autonomie méze vyrazne prispiet’ k stabilizac-
nej a prorastovej funkcii verejnych financii (napr. Fukasaku a De Mello, 1998). Na
miestnej Urovni sa sklon k fiskalnej nedisciplinovanosti vyrazne preceiuje, pretoze
jej podstatna zlozka spoéiva v transferoch z centralnej Grovne. Dal§im argumentom
na podporu geograficky diferencovane;j stabilizacnej politiky je priestorova variabili-
ta v nacasovani a intenzite priebehu cyklickych procesov v ramci krajiny. Miestna
urovenn by teda mala mat urCitt mieru volnosti pri uplatiovani stabilizacnych
politik.

Geograficky komponent ekonomického rastu je klucovy, pretoze medzi
spravnymi jednotkami existuje vysoka variabilita v irovni blahobytu (Breuss a Eller,
2004). Priestorové vzorce v rozloZeni blahobytu maju tendenciu sa posiliovat. Vy-
plyvaji z toho dve implikécie pre verejné financie: (1) je nevyhnutné urcit’ efekt,
ktori maju fiskalne rozhodnutia na stimuldciu tohto procesu; (2) urcit’ ako mézu byt
verejné financie postavené tak, aby pdsobili proti vstavanej tendencii k polarizacii.
Tieto implikécie nds privadzaju k zdsadnému problému vyvazenia potrieb, zdrojov
a vydavkov v roznych spravnych jednotkach.

Uplatiovanie geograficky modifikovanej prorastovej fiskalnej politiky moze
podla niektorych autorov (napr. Musgrave a Musgrave, 1976) viest’ k politike ozob-
racovania suseda anapokon k neefektivnym lokalizaciam investicii a zdrojov
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v ekonomike. Na druhej strane odmietnutie takejto priestorovo diferencovanej politi-
ky podpori polarizaciu, pretoze hospodarsky rast nezacina vSade simultanne a tam,
kde sa rozvoj zacina ma tendenciu pokracovat’ a zosiliiovat. Ak prislusné spravne
jednotky nevykonaju potrebné opatrenia zostant uvdznené v zaostavani, a skor pod-
poruju, ako potlacaju nerovnosti medzi regionmi. Neoklasicky predpoklad o posobe-
ni sil smerujucich k rovnovéhe nefunguju kvoli aglomeraénym efektom. Naopak,
pdsobia skor kumulaéné procesy a d’alej pokracuje polarizécia s vyraznymi dopadmi
na stav verejnych financii.

Celkovo sa teda da identifikovat’ pat’ argumentov proti a tri hlavné dovody pre
geograficka variabilitu a miestnu autonomiu fiskalnych politik (Bennett, 1980). Ar-
gumenty proti miestnej autonomii si najmi: (1) odklon regiéonu od ekonomickych
tendencii zvySujucich uroven narodnej efektivity a rastu, (2) podpora medziregional-
nej konkurencie, (3) zvyraznovanie provincializmu $kodlivého pre celonarodné
blaho, (4) podkopévanie sndh pri prerozdelovani prijmov na narodnej urovni a (5)
fiskalna nedisciplinovanost. Argumenty za miestnu autonomiu: (1) s ohladom na
redistribucntl funkciu, priestorové faktory casto vedu k polarizacii rozdielov v prij-
moch medzi spravnymi jednotkami, (2) s ohl'adom na stabilizaciu, naasovanie, roz-
sah a charakter cyklickych procesov v ekonomike maji vyraznu priestorovu variabi-
litu, €o si vyzaduje Specificky pristup v roznych lokalitach, (3) ekonomicky rast ni-
kdy nie je uniformny, ale prejavuji sa v iom vyrazné medziregionalne nerovnosti.

4 HODNOTENIE FISKALNEJ AUTONOMIE

Uzemné samospravy vo vyspelych krajinach maja pristup k roznym figkalnym
zdrojom. Volnost’ v ich spravovani, ako aj v tvorbe rozpoctov a determinovani do-
sledkov svojich aktivit, ¢i uz v oblasti efektivity verejného sektora, rovnosti v pri-
stupe k verejnym statkom alebo dlhodobej fiskalnej orientacii, sa medzi jednotlivy-
mi krajinami podstatne liSi. Rozdielnost’ ekonomickych a politickych podmienok
jednotlivych krajin vyzyva merat’ a porovnavat’ mieru fiskalnej autonémie s uréitymi
zovSeobecneniami, a hodnotit’ relativny vyznam miestnych samosprav v ramci ve-
rejného sektora a jeho zmenu v Case. Tato téma je v literatire pomerne frekventova-
néa (napr. Rodden, 2004; Stegarescu, 2005) a vysledky badania byvaju vel'mi casto
aktualizované (napr. Blochliger a King, 2006; Blochliger a Rabesona, 2009). Dlhy
Cas sa pri tomto hodnoteni vyuzivali indikatory, ktoré dostatocne nereflektovali spo-
soby financovania miestnych rozpoctov. NajcastejSie sa pouzival podiel danovych
prijmov miestnych samosprav na celkovych danovych prijmoch v krajine, ¢o je vel-
mi slaby ukazovatel’ skuto¢nej autonomie vo fiskalnych zalezitostiach, preto je po-
trebné vytvorit’ sibor jemnejsich indikatorov.

Okrem Standardnej miery decentralizacie, ktora poskytuje celkovy prehlad
o pridelenych prijmovych a vydavkovych kompetenciach, sa rozvijaju aj detailné
analytické indikatory autonomie samosprav v ur€ovani danovych prijmov, indikato-
ry popisujuce transfery medzi roznymi trovilami verejnej spravy a podmienky, ktoré
su s nimi spojené, ale aj syntetické indikatory hodnotiace celkovi fiskalnu autono-
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miu Gzemnej samospravy. Prudhomme (1990) odporuca definovat’ mieru fiskalnej
decentralizacie na zaklade troch kritérii: (1) vyznamnost’ pomeru miestnych dani na
centralnych daniach, (2) vyznamnost’ pomeru miestnych vydavkov na centralnych
vydavkoch a (3) vyznamnost’ pomeru centralnych dotdcii na miestnych prijmoch.
Pre Co najobjektivnejsie vyjadrenie fiskalnej decentralizacie sa de Mello a Berenste-
in (2001) pokusili na zaklade vybranych objektivnych indikatorov ukazujucich tro-
veil a postup decentralizécie na dosiahnuta trovenn demokracie miestnej samospravy
o skonstruovanie a otestovanie tzv. suhrnného indikatora fiskalnej decentralizacie.
Ebel aYilmaz (2002) uvadzaju, ze indikatory merania fiSkalnej decentralizdcie
v krajine by mali zohl'adiiovat’ rozmer fiskalnej decentralizacie (zahriiujuc miestne
dane, podielové dane a transfery), kvalitu finanéného manazmentu nizsich
spravnych urovni a zodpovednost’ lokalnych vlad za vyuzivanie verejnych prijmov.
Identifikujt Styri hlavné piliere fiskalnej decentralizacie: (1) prijmy, (2) vydavky,
(3) transfery medzi jednotlivymi spravnymi Groviiami a (4) miestne zadlZovanie.

Miera fiSkalnej decentralizacie

Beznou mierou na porovnavanie a urovanie fiskalnej autonémie je podiel zdro-
jov atuloh pridelenych tizemnej samosprave. Pomery prijmov a vydavkov uzemnej
samospravy k celkovym verejnym prijmom a vydavkom, oznaované ako ukazova-
tele fiskalnej decentralizacie, ktoré sa daju l'ahko vypocitat' z idajov v Statnych
zéverecnych uctoch, pomahaju sledovat’ tiroven fiskalnej decentralizécie a jej vyvoj.
I ked tieto jednoduché indikatory nedokazu zachytit' komplexnost' fiskalnych
zriadeni, davaju nam prvu predstavu o fiskalnej moci, ktort ma tizemna samosprava
k dispozicii. Uz Oates (1972) upozornil na obmedzenia pri pouZzivani tychto mier.
Musime zobrat’ do Givahy najmai realnu vertikalnu Struktiru rozhodovacich procesov,
ak chceme hovorit’ o skuto¢nej miere fiskalnej decentralizacie a autondémie, pretoze
inak byvaju tieto parametre v §tudiach zna¢ne nadhodnotené.

Na meranie stupila fiSkalnej decentralizacie sa pouzivaju najma ukazovatele fi-
nancnej sebestacnosti Gzemnych samosprav. Finanéna sebestaénost’ samospravy je
jeden zo vSeobecnych benchmarkingovych indikatorov samospravnych rozpoctov
(Horvathova, 2008). Je to indikator odzrkadl'ujiici mieru samostatnosti a stability
hospodarenia miestnych samosprav. Vyjadruje pomer sumy vlastnych prijmov roz-
poctu samospravy k sume celkovych prijmov rozpoctu samospravy. Medzi d’alsie
vSeobecné benchmarkingové indikatory rozpoctov miestnych samosprav patri fi-
nancna sila obce vyjadrujuca sumu vlastnych prijmov v prepocte na jedného obyva-
tel'a obce. Dariova sila obce obmedzuje rozsah tohto indikatora na sumu danovych
prijmov rozpoctu obce a Specialne darnova sebestacnost obce vyjadruje pomer dano-
vych prijmov obce k beznym prijmom rozpoctu obce. Pekova (2005) uvadza viaceré
d’alsie jednoduché ukazovatele na meranie fiskalnej decentralizacie.

Ako uzitocny néstroj vizualizacie aktudlneho stavu ako aj ¢asovych premien vo
fiskalnej autonomii miestnych samosprav medzi réznymi krajinami mézu poslazit
grafy x-y zavislosti. Ak v grafe na jednej osi nanesieme hodnoty podielov uzemnej
samospravy na celkovych verejnych prijmoch a na druhej osi hodnoty podielov na
celkovych verejnych vydavkoch, podla pozicie na grafe vieme rychlo od¢itat’ rela-
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tivnu mieru decentralizacie v prislusnej krajine, a ak v grafe doplnime pomocnu
priamku x = y, vieme tiez ur€it’, ¢i ma samosprava k dispozicii dostatok prostriedkov
na krytie svojich vydavkov, alebo vydavky presahuji prijmové kapacity. Na druhe;j
strane, ak chceme zachytit’ evoluciu miery decentralizacie, tak namiesto aktudlnych
hodnét podielov na grafoch vynesieme percentualne zmeny hodndt vo vybranom
casovom useku. Opédt mdzeme pouzit pomocné priamky x = 0 ay = 0, podla
ktorych rychlo identifikujeme ¢i dochadza, k rastu alebo poklesu v miere decentrali-
zécie, alebo nedochadza k Ziadnym zmenam.

Najvacsim problémom takychto jednoduchych ukazovatelov je ich nizka vypo-
vedna hodnota o skuto¢nej vol'nosti, ktordt méze izemna samosprava vo fiskalnych
zélezitostiach uplatiovat’ v praxi (Blochliger a King, 2006). Na strane prijmov exis-
tuji obmedzenia pri urovani zakladov dani, ich sadzieb a danovych alav, ¢o znizu-
je rozsah, v ramci ktorého mézu samospravy slobodne urcovat’ velkost’ svojich roz-
poctov. Na strane vydavkov mozu byt samospravy vo velkej miere ovplyvnené re-
gulaciou z vyssich spravnych urovni, ¢o zase vo velkej miere zniZuje ich volnost
pri uréovani réznych vydavkovych poloziek. Pri prenose kompetencii z vyssich na
niz8ie spravne trovne najmé v oblasti Skolstva a zdravotnictva ide Casto len o zmenu
uctovnych procedur a administracie, pretoze kI'icové rozhodovacie kompetencie zo-
stdvaju stale na vysSich trovniach. Okrem toho mézu mat’ na celkovu $truktiru vy-
davkov uzemnych samosprav vplyv rozlicné podmienky spojené s vertikalnymi
transfermi finan¢nych prostriedkov. Na ziskanie spravneho obrazu o fiskalnej auto-
némii izemnej samospravy musime vyuzit' stubor detailnejsich indikatorov.

Miera autonémie v prijmoch

Miera autonomie v prijmoch, alebo skratene a zjednodusene dariovd autonomia,
zahrna rozli¢né aspekty volnosti, ktort izemné samospravy maji nad svojimi vlast-
nymi danami (Blochliger a King, 2006). Tyka sa zalezitosti, akymi st pravo zaviest’
a zrusit' dan, urCit’ dafiova sadzbu a zaklad dane, ¢i uplatnit’ dafiova Glavu pre
jednotlivcov a firmy. V mnohych krajinach dane nie st pridelené jednej spravnej
urovni, ale zdiel'ané medzi centralnou a nizS$imi urovilami. Takéto systémy neumoz-
nuju jednotlivym spravnym jednotkam nijaké zmeny v oblasti zakladov dani a vysky
sadzieb, ale kolektivne maju jednotky na jednej urovni moznost vyjednat’ upravy
v rozdel'ovacich pravidlach s centrdlnou vladou. Pestrost’ explicitnych a implicit-
nych, Statutarnych a zvykovych, institucionalnych danovych zriadeni musi byt za-
chytena suborom indikatorov, ktoré su sucasne primerané (zachytavaju relevantné
aspekty daniovej autondmie), presné (meraju tieto aspekty spravne) a spolahlivé
(stibory indikatorov zostavaju stabilné v Case).

Takyto subor indikatorov je zachyteny v tab. 1 (OECD, 1999). Pozostava
z piatich hlavnych a niekolkych subkategorii autonomie. Kategorie st usporiadané
zostupne od najvysSej zdanovacej pravomoci k najnizSej. Kategoéria a reprezentuje
plnt kontrolu danovych sadzieb a zakladov, kategoria b kontrolu sadzieb, ¢ kontrolu
zékladov dane, kategéria d zahffia systém podielovych dani, a kategoria e pripad,
ked’ o zakladoch dani a sadzbach tizemnej samospravy rozhoduje centralna vlada.
Posledna kategoria f zahffia pripady, ked tizemna samosprava ziadne Specifické
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dane nema vyélenené. Specidlna pozornost bola venovana kategorii d, v ramci
ktorej boli identifikované $tyri subkategorie zachytavajice rozlicné pravidla preroz-
delovania dani. Spolu 13 kategérii pomerne dobre zachytava pestrost’ roznych
usporiadani, ked’Zze do poslednej vylucnej kategorie sa da nejaka krajina len tazko
zaradit’.

Tabulka 1 Taxonomia zdanovacich pravomoci

a.1 | prijimajuca niz8ia spravna Uroven stanovuje dafiovu sadzbu a darfiové Ulavy bez nutnosti konzultacie
s vy$8ou spravnou Uroviiou

a.2 | prijimajuca nizSia spravna uroven stanovuje dariovi sadzbu ale dariové ulavy musi konzultovat
s vy$8ou spravnou Uroviiou

b.1 | prijimajuca nizSia spravna dUroveri stanovuje dafiovl sadzbu a vysSia Uroveri neuréuje jej limity

b.2 | prijimajuca nizSia spravna droven stanovuje danovu sadzbu a vysSia Uroven uréuje jej horné a/alebo
dolné limity

c.1 | prijimajuca nizSia spravna Uroveri stanovuje dafiové Ulavy - ale len dariové zlavy

c.2 | prijimajuca nizSia spravna drover stanovuje dafiové ulavy - ale len dariové dobropisy

c.3 | prijimajuca niz8ia spravna Uroven stanovuje danové Ulavy - dafové zlavy aj dobropisy

d.1 | systém podielovych dani, kde nizZSia spravna Uroveri uréuje rozdelenie podielov

d.2 | systém podielovych dani, kde mbéze byt rozdelenie podielov zmenené len so suhlasom nizSej
spravnej Urovne

d.3 | systétm podielovych dani, kde je prerozdelovaci vzorec uvedeny v zdkone, mbze byt menena
jednostranne vyS$Sou spravnou uroviou, ale menej ako raz roéne

d.4 | systém podielovych dani, kde rozdelenie podielov uréuje kazdoro€ne vyssSia spravna uroven

e iné pripady, v ktorych centralna vlada stanovuje sadzbu a zaklad dane niz$ej spravnej urovne

f neda sa aplikovat Ziadna z vy$Sich kategérii (a, b, ¢, d alebo e)

Zdroj: OECD (1999)

Zaujimavé je sledovat’ mieru autonémie uzemnej samospravy pri zdanovani
podla typu jednotlivych dani (Mullins a Joyce, 1996). Vysledky empirickych vy-
skumov su v kontraste s teoretickymi vychodiskami. Zatial’ ¢o teéria fisSkalneho fe-
deralizmu prisudzuje alokaciu mobilnych dani na vysSiu spravnu uroven, v ramci
ktorej k tejto mobilite prevazne dochédza, v praxi miestne a regiondlne samospravy
ziskavaji najvacsi podiel svojich danovych prijmov prave z najmobilnejsej dane
z prijmov a z korporatnych dani, za ktorymi nasleduji dane z tovarov a sluzieb a az
potom dane uvalené na nehnutel'ny majetok. Podielové dane maju preto vyznamnej-
§i podiel na miestnych rozpoctoch, ako vlastné autonémne dane.

Systémy podielovych dani

Delenie dani je systém, v ktorom sa prijmy rozdeluju vertikdlne medzi central-
nu anizSie spravne urovne, ako aj horizontalne medzi spravnymi jednotkami na
jednotlivych urovniach (Bucek, Borarosova a Sopkuliak, 2010). Delenim dani sa
v podstate vytvaraji prijmy rozpoctov, ktoré oznaujeme ako podielové dane. Sys-
tém ma v sebe zakomponované Casto prvky horizontalneho fiskalneho vyrovnava-
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nia. Podielové dane st urcené na zabezpecenie adekvatnych zdrojov pre uzemnu sa-
mospravu, pricom centralna vladda si udrziava kontrolu nad objemom fiskalnych
prostriedkov. Podielové dane nechdvaju samosprave mensiu autonémiu ako auto-
némne dane a tiez mézu vyrazne ovplyviiovat’ jej celkové fiskalne spravanie, a to
tym, ze danové prijmy samospravy pochadzaji z rovnakych zdrojov ako prijmy
vsetkych spravnych trovni, ¢o meni fiskalne stimuly a vystupy fiskalnej politiky. Je
dolezité exaktne rozlizovat’ medzi podielovymi daflami a transfermi.

Podielové dane mézeme analyzovat’ podla roznych kritérii (Blochliger a King,
2006): druhu delenej dane, legislativnych procedur spojenych so zmenou pravidiel
rozdelovania, frekvencie Upravy pravidiel rozdelovania, a podla toho ¢i tieto
pravidla prispievaji k vyrovnavaniu disparit. Vac§ina systémov podielovych dani
v roznych krajinach zahiia hlavné dane: dan z prijmov, korporatne dane alebo dane
z pridanej hodnoty. Ich velké vynosy st pre samospravu atraktivne, pricom samotné
delenie predchddza mnohym nevyhoddm miestneho zdanovania. Prerozdelovacie
vzorce su zvycajne definované priamo v zakonoch o podielovych daniach, fiskal-
nom vyrovnavani a pod. V krajinach rozhoduju o deleni dani predovsetkym narodné
parlamenty, v niektorych pripadoch st zakomponované priamo v ustave s upravami
vykonavanymi v parlamentoch. Konzultacie s izemnou samospravou s bezné, ale
priamy suhlas sa vyzaduje len v niektorych najma federativnych krajinach. Frekven-
cia zmien pravidiel je vel'mi variabilna. K zmenam moze dochadzat’ pravidelne kaz-
dorocne, nepravidelne podla potreby, ale v§eobecne je snaha udrzat’ tieto pravidla ¢o
najstabilnejsie a tak dlhsie obdobie nedochadza k zmenam ziadnym. Niektoré kraji-
ny kombinuju podielové dane s fiskalnym vyrovndvanim v jednej ststave.

Jednak podielové dane a jednak transfery st vyznamnym zdrojom prostriedkov
uzemnej samospravy. Urobit’ medzi nimi ostrii hranicu je v niektorych pripadoch
vel'mi tazka uloha (Bird, 1999). Na jednej strane niektoré prerozdel'ovacie vzorce st
natol’ko komplexné, ze neexistuje ziadna suvislost medzi tym, ¢o samospravy vybe-
i na svojom uzemi, ¢o posli do spolocného rozpoctu, a ¢o napokon dostant spét’.
Na druhej strane politické reformy dali niektorym medzivladnym grantom skor
podobu podielov z narodnych dafiovych vynosov. Rozne krajiny Casto pouzivaju
rozdielne klasifikacie finanénych poloziek, o ohrozuje moznosti analyz a porov-
navania medzi réznymi krajinami. Aby sme mohli porovnavat’ rozne krajiny a ich
systémy, potrebujeme urCité kritéria, ktoré uplatnime pri vlastnej klasifikécii. Ide
najcastejSie o ohrozenie prijmov voéi ktorym je Uzemnad samosprava vystavena,
sloboda pouzitia obdrzanych prostriedkov, pravidla a vzorce distribucie financnych
zdrojov a inStitucionalne mechanizmy uréujice kazdoroCny podiel zemnej sa-
mospravy.

O systéme podielovych dani hovorime vtedy, ak su splnené vsetky kritéria
(Martinez-Vazquez a Searle eds., 2007), teda (1) ak mnozstvo financii uréené pri-
slusnej tirovni vladnutia je presny podiel celkovych danovych prijmov, (2) ak je ten-
to podiel ureny vopred a nemoze byt zmeneny v priebehu fiskalneho roka, (3) ak
presny objem prostriedkov nie je garantovany, (4) a ak prostriedky alokované pri-
sluSnej spravnej jednotky koreSponduju s objemom zozbieranych vynosov, alebo st
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rozdelované medzi tieto jednotky na zaklade poctu obyvatelov, zamestnancov,
alebo v inverznom vzt'ahu k ich dailovym kapacitam.

Transfery a fiSkalna autonémia

Transfery resp. granty poskytuju izemnej samosprave dodato¢né finanéné zdro-
je, ktoré sliizia na pokrytie rozdielov medzi vlastnymi dafovymi prijmami a vydav-
kovymi potrebami. Problematika transferov je stcast'ou $irSej oblasti vztahov medzi
roéznymi uroviiami vlady (Joumard a Kongsrud, 2003). Hlavnymi ciel'mi pri pouzi-
vani transferov su subvencovanie samospravnych sluzieb a vyrovndvanie fiskalnych
nerovnosti, pricom tieto dva ciele sa Casto prekryvaji. Vyuzivanim grantovych
schém sa rozvinula pomerne §iroka paleta transferovych platieb plniacich rézne ciele
a majucich rozne efekty na politiku samosprav. Tvoria stc¢ast’ komplexu politického,
ekonomického a administrativneho systému, pricom by mali byt transparentné
a zalozené na objektivnych a predvidatelnych kritériach (Bird, 1999).

Pravidla a podmienky spojené s ich pouzivanim si medzi krajinami vel'mi pes-
tré, priCom moze ist’ o voI'né transferové platby s plnou autonémiou pri ich pouziva-
ni, ale aj o granty s izkou kontrolou centralnej vlady (Rodden, 2002). Ak chceme
zachytit' Struktaru transferovych platieb mézeme pritom vyuzit maticova schému
darcov a prijemcov platieb na réznych trovniach vlady od miestnej az po nadnarod-
na. Smoke (2004) vymedzil tri najvyznamnejsie systémy, ktoré bud’ (1) sluzia na
zmiernovanie fiSkalnych nerovnosti lokalnych samosprav, a zaroveii ako doplnenie
nedostatocnych vlastnych lokalnych prijmov, alebo (2) mézu byt pouzité na thradu
narodnych redistribuénych zdmerov smerom k vyrovnévaniu rozdielov vo fiskalnej
kapacite medzi lokalnymi samospravami, pripadne (3) na podporu lokalnych vydav-
kov pre prislusné statky a sluzby prinasajuce pozitivne externality.

Zostavenie systému medzivladnych transferov by malo byt’ spojené s taxonomi-
ou, ktora zachytava ich variabilitu (Blochliger a King, 2006). Hlavnou deliacou lini-
ou je ich ucelovost, teda ¢i je ich pouzitie vyhradené na dany ucel, alebo je ich po-
uzitie volné, kedy je miera autonémie izemnej samospravy relativne vyssia. Dalgie
deliace kritérium sa tyka legislativneho oSetrenia ich alokacie, kedy rozliSujeme pri
oboch typoch granty udelované na zaklade pravneho nariadenia Cize granty zaru-
ené, alebo na zaklade rozhodnutia darcovskych organov. Ugelové granty mozeme
dalej delit’ na zodpovedajuce alebo nezodpovedajice podl'a toho, ¢i st naviazané na
vlastné vydavky samospravy, alebo nie. Granty tiez mozeme delit’ na kapitalové
a bezné. Pri neucelovych grantoch rozliSujeme tiez granty blokové, vyhradené na
rieSenie urcitej definovanej sféry, alebo granty so vSeobecnym uréenim s vys$Sou
vol'nost'ou pri ich pouzivani, i ked’ hranica medzi nimi je ¢asto neistd. Transfery su
vyuzivané na rézne politické ciele a zamery (De Mello, 2000). Data o funkénom po-
uziti grantov su dostupné pre ticelové dotacie, pretoZze nepodmienené granty mozu
byt pouzité rézne podl'a aktudlnej potreby. Z tohto hl'adiska vznikaju urcité kom-
plikéacie, najmi ak sa snazime porovnavat’ vysledky v r6znych krajinach.

Celkova miera fiSkalnej autonémie

Fiskalna autondmia izemnej samospravy je mnohostrannd, a preto ju musime
hodnotit’ pomocou niekolkych indikatorov. Toto meranie sa sustred’uje zviac¢Sa na
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prijmovu stranku rozpoctov. Vydavkova strana rozpoctov sa hodnoti v ramci kom-
petencii, ktord majui jednotlivé urovne a konkrétne spravne jednotky k dispozicii.
Existuje velky pocet roznych indikatorov, ktoré sa bezne pouzivaji, pricom medzi
tie, ktoré¢ by v dobrej $tidii nemali chybat’ patria (Blochliger a King, 2006): podiel
danovych prijmov alokovanych na samospravu, volnost pri riadeni tychto dani,
podiel transferov alokovanych na samospravu a podiel ucelovych transferov. Okrem
indikatorov vztahujucich sa na Struktaru prijmov a ich kontrolu sa pouzivaju pre
uplnost’ aj indikatory, tykajuce sa fiskalnych pravidiel, ide najmi o moznost’ vytva-
rat’ rozpoctové schodky a pravo zadlzovat’ sa. Celkovo sa tak autondmia samospravy
hodnoti nickol’kymi indikatormi z r6znych aspektov. Za zlozeny ukazovatel’ s vyso-
kou vypovednou hodnotou o miere fiskalnej autonémie moézeme povazovat’ podiel
autonomnych danovych prijmov miestnych samosprav. Korelacia medzi tymito indi-
katormi je relativne slaba a Statistické metody akou je napr. faktorova analyza pri
pokusoch o generovanie jediného sumarneho indikatora fiskalnej autonémie zlyha-
vaju.

Lessmann (2006) uvadza klasické a vylepsené ukazovatele fiskalnej decentrali-
zécie, pricom vo svojej praci vycCisl'oval stupen fiskalnej decentralizacie za krajinu
ako celok atomu su prisposobené aj tieto ukazovatele. Ako ukazovatel' expdec
oznacil podiel vydajov samosprav na celkovych vydajoch verejnej spravy. Revdec je
analogicky ukazovatelom decentralizacie prijmov. VylepSené ukazovatele v porov-
nani s klasickymi berti do tivahy v pripade ukazovatel'a adrevdec len vlastné prijmy
samosprav a v pripade ukazovatel'a taxdec len daiové prijmy samosprav. Duc Hong
Vo (2008) uvadza vo svojej praci podobne zostaveny index na meranie fiskalnej
decentralizacie. Svetova banka predstavuje cely rad indikatorov fiskalnej decentrali-
zécie. Su rozdelené do dvoch skupin na: hlavné indikatory a indikatory vychadzaju-
ce z funkcnej klasifikicie prijmov a vydavkov. Stadia Ahmada et al. (2008) pripomi-
na, ze hoci sa mnozstvo prac zaobera decentralizaciou vo vyspelych krajinach alebo
medzinarodnou komparaciou, ich publikovanie je Casto determinované porovnatel-
nostou dat medzi krajinami pochadzajucimi z réznych zdrojov. Zaroven uvadzaja,
ze jednym z najviac pouzivanych indikdtorov na meranie decentralizécie je efektiv-
nost’ verejnych vydavkov. Ale aj ta sa v roznych Stidiach meria na zéklade r6znych
dat. Vyvoj miery financnej sebestacnosti uzemnych samosprav je podl'a Medved’a
a Nemca (2007) vhodné vypocitavat’ prostrednictvom systému indikatorov, ktory
kombinuje indikatory bezne pouzivané v praxi.

Podl'a rozdelenia prijmovych a vydavkovych kompetencii medzi jednotlivymi
uroviiami vlady a podl'a vézieb medzi ich rozpoétami tedria fiskalneho federalizmu
rozliSuje dva zdkladné modely: (1) vertikalny a (2) horizontalny (Pekova, 2004).
V horizontdlnom modeli sa prerozdel'ovanie uskutoc¢iiuje medzi rozpoctami tej istej
vladnej Grovne. Vertikalny model moze mat’ tri zakladné podoby: (1) centralizova-
ny, (2) decentralizovany a (3) kombinovany. V pripade centralizovanej varianty sa
podstatna Cast’ verejnych financii a ich manazment ststred’uje v rukach centralnej
vlady. Fiskalna autonoémia nizsich trovni je nizka, v niektorych pripadoch az zaned-
batel'nd a vyuzivaju sa centralne prerozdelovacie mechanizmy. Na opa¢nom pole je
decentralizovany model s plnou autondémiou nizsich trovni, kde nenastdva Ziadne
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prerozdel'ovanie prostriedkov. Kombinovany model je kompromisnym rieSenim spa-
jajucim prvky oboch systémov. Jednotlivé tirovne maji vymedzené svoje vyhradné
zdroje prijmov a zaroven existuje systém prerozdelovania prostriedkov medzi
jednotlivymi uroviiami vlady. Miera centralizacného a decentralizacného aspektu je
v rukach kazdého §tatu, a preto mozeme identifikovat’ mnozstvo konkrétnych systé-
mov.

Fiskalne pravidla a fiSkalna autonémia

Pravidla obmedzujice vyhradné prdvomoci uzemnej samospravy nad svojimi
rozpo¢tovymi politikami si vo vyspelych krajindich pomerne bezné. I ked tieto
pravidla sleduju ciele dlhodobo udrzate'nych verejnych financii ako celku, zaroven
obmedzuji autondmnost’ samosprav nad zostavovanim svojich vlastnych rozpoctov.
Na tie isté fiSkalne pravidla sa tak da nazerat’ z perspektivy prisnosti i autonémnosti
samosprav, ktoré tieto pravidla ovplyviiuji. Sutherland et al. (2005) zostavili na vy-
jadrenie obmedzenia fiskalnej autonémie tymito pravidlami dva indikatory, ktoré sa
oznacuju tiez ako indikatory autondmie vo fisSkalnych pravidlach.

Sutherland et al. (2005) rozlisuju tri zakladné skupiny fiskalnych pravidiel. Naj-
vyznamnejSie su predovSetkym poziadavka na vyrovnany rozpocet a obmedzenia
v zadlzovani. Zavedenim tychto pravidiel sa §taty snazia zabranit’ kolapsom samo-
spravnych financii, ktoré by mohli nastat’ pod tlakom nadmerného finan¢ného zadl-
zenia. Limity stvisia aj so Specidlnym charakterom samospravnych subjektov, pre
ktoré vicsinou neexistuju pravidla na vyhlasenie platobnej neschopnosti a moznost’
bankrotu, pricom kone¢nym rucitelom za ich dlhy zostava $tat. Do hry tu teda
vstupuje vel’ky moralny hazard, ktorému s samospravy vystavené. Miestne zadlZo-
vanie Ebel (2001) vyclenuje ako samostatny pilier fiSkalnej decentralizacie, no vo
svojej podstate je spolu s prijmami z dani a dotécii nastrojom prijmového urcenia.
Dalsiu skupinu pravidiel predstavuju limity pre objem ziskavanych prijmov a vyna-
kladanych vydavkov. Prave tieto pravidla vyrazne vplyvaju na troveil autondémie nad
fiskalnou politikou, ktorit maju samospravy k dispozicii. BlizSie boli popisané vyssie
v suvislosti s hodnotenim samotnej miery fiskédlnej autondémie. Poslednt skupinu
predstavuju procesné pravidla a implementacia viastnych fiskalnych pravidiel. Ich
cielom je snaha o transparentnost’, zabezpecenie kontroly a vykaznictvo. V pripade
pochybeni a nedodrziavania pravidiel sa nasledne uplatiiuju sankcie.

5 ZAVER

Oblast’ verejnych financii a problematika fiskdlnej autonémie obzvlast’ ma vy-
znamné geografické aspekty. Priestor vstupuje do zalezZitosti spravy verejnych finan-
cii, ¢i uz pri vybere prijmov, alebo rozhodovani o vydavkoch. Poskytovanie verej-
nych statkov a vSetky politiky sa uskutoéiuji v priestore. Posobia pritom mnohé
efekty, ktoré vyplyvaji z nerovnosti, existencie dopravnych nakladov, externalit
a d’alSich zélezitosti. V praci bol vyznam a vplyv tychto efektov podrobne analyzo-
vany.
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Pomerne vel’ky priestor bol venovany exaktnému meraniu miery fiskalnej auto-
némie. Predstavené boli nielen jednoduché ukazovatele, ale aj SirSi ramec na hod-
notenie fiskalnej autonémie prostrednictvom suboru niekol’kych indikatorov. Na za-
klade vysledkov mnohych empirickych vyskumov mézeme konstatovat, Ze stupen
fiskalnej autondémie uzemnej samospravy je medzi krajinami vel'mi variabilny, pri-
c¢om je zjavny nestulad medzi podielom prijmov a vydavkov samosprav na cel-
kovych prijmoch a vydavkoch verejnej spravy. Kym podiely na vydavkoch vseobec-
ne narastajt, podiely na prijmoch zostavajii vaésinou relativne stabilné (Blochliger
a King, 2006). Narastajuce vydavky su spojené najmid s postupnym prenosom
novych kompetencii, zatial' co redukcia v decentralizovanom zdanovani bola na-
hradena medzivladnymi transfermi. Fiskalny deficit ma tendenciu narastat’ prave
v krajinach s vy$Sou mierou fiskalnej autondmie, ¢o paradoxne spdsobuje, Ze vacsia
decentralizacie vedie zaroven k vdcSej zavislosti na medzivladnych transferovych
platbach (De Mello, 2000).

Forma konstitu¢ného zriadenia, ¢i uz federalna alebo unitarna, hovori len malo
o skutocnej fiskalnej autonomii. Miestne samospravy maju napriklad v niektorych
unitarnych krajinach vyssie podiely na verejnych vydavkoch ako miestne a regional-
ne samospravy vo federaciach spolu (Darby et al., 2002). Ak chceme hodnotit’ mieru
fiskalnej autonémie objektivne je potrebné sledovat’ nielen podiel samospravy na
celkovych prijmoch a vydavkoch verejnej spravy, ale hlbSie analyzovat’ Struktaru
prijmov, kompetencie v zdafiovani, velkost’ vlastnych prijmov a medzivladnych
transferov, a v neposlednom rade rozne fiskalne regulacie.
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Fiscal autonomy of local self-government and its research in
geography

Summary

Public finance issues have always been the focus of social debate. Especially in re-
cent years, in which constantly increasing expenditure requirements do not meet
with rising incomes of government budgets, this issue has become the forefront of
political and economic lives. The financial and then economic crisis has only high -
lighted these problems. In connection with the general aspects of the financing of
public goods and public policies there is need to address the issues and problems
arising from the acquisition of income and expenditure distribution in space. De-
centralization of fiscal powers and fiscal autonomy of different levels of govern-
ment bring benefits but also disadvantages, which reflect the efficiency and equality
in the pursuit of allocation, redistribution and macroeconomic policy objectives.

Understanding the concept of fiscal autonomy is relatively uniform. It is not some
kind of vague term or term difficult to grasp. However, it was necessary to bring its
exact meaning, as it is not commonly known. The concept of fiscal autonomy refers
to the ability of the jurisdiction without external interferences to determine the ex-
tent and manner of obtaining their own revenues, and also the ability to independ-
ently deal with these resources in the interest of the citizens of this jurisdiction on
the basis of their preferences. The title refers to the role of the local government or
local level. Although fiscal autonomy at the local level is unique in many ways, the-
oretical foundations that have been addressed in the work can be applied to any
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subcentral level of government. Fiscal autonomy is related and arises from the cent-
ral level.

Theory of public finance and fiscal autonomy issues particularly have important
geographical aspects. Space enters into matters of public finance, both in the choice
of income, or deciding on spending. Provision of public goods and all policies are
carried out in the area. There are many effects that result from inequalities, the ex-
istence of transport costs, externalities and other issues. In this paper the importance
and influence of these effects is analyzed in detail.

Relatively large space was devoted to scientific measurements of fiscal autonomy
degree. Not only simple indicators were presented, but also a broader framework
for assessing fiscal autonomy through a set of several indicators. Based on a num-
ber of empirical studies, we can conclude that the degree of fiscal autonomy of
local governments is variable between countries, and there is apparent discrepancy
between the share of government revenues and expenditures to total revenues and
expenditures of government. While expenditures generally rise, revenues remain re-
latively stable (Blochliger and King, 2006). Rising costs are mainly associated with
the gradual transfer of new competences, while reduction in decentralized taxation
was replaced by intergovernmental transfers. Fiscal deficit tends to increase just in
countries with a higher level of fiscal autonomy. Paradoxically, increased decentral-
ization also lead to greater reliance on intergovernmental transfer payments (De
Mello, 2000).

Constitutive form of the establishment, whether federal or unitary, says little about
the real fiscal autonomy. Local governments in some unitary countries have higher
shares of public expenditure as local and regional governments in federations to-
gether (Darby et al., 2002). If we want to assess objectively the degree of fiscal
autonomy, it is necessary to monitor not only the share of total government reven-
ues and government expenditures, but a deeper analysis of the structure of income
taxation powers in the size of their own revenues and intergovernmental transfers,
and finally various fiscal control is required.



	Riešenie problematiky fiškálnej autonómie miestnej samosprávy má viacero relevantných dôvodov, ktoré sú neustále aktuálne a veľmi významné. Toky verejných financií na miestnej úrovni predstavujú značný podiel na celkovom objeme verejných zdrojov vo vyspelých krajinách. V miestnych financiách sa premietajú skutočné lokálne priority, ale aj limity a príležitosti, ktorým sú miestne samosprávy vystavené. Ich analýza umožňuje hodnotenie a porovnávanie reálnej pozície miestnej úrovne verejnej správy v krajine aj na medzinárodnom poli.
	Pozícia ekonomických a politických vied vo výskume fiškálnej autonómie je nesporná. Možnosti geografického výskumu v tejto oblasti môžu vyvolávať určité otázniky, ale priestorovosť a syntetickosť obsiahnuté v miestnych financiách, a ich previazanie so širšími spoločenskými súvislosťami dodávajú tejto problematike jednoznačný geografický rozmer. Poznanie reálnych finančných tokov, v ktorých sa odrážajú skutočné politické priority a ich spoločenské dopady, je z geografického hľadiska aj v súvislosti s rozvojovými procesmi veľmi dôležité. Okrem tradičnej orientácie geografie na priestorovú diferenciáciu je potrebné upozorniť na súčasné skúmanie a hľadanie súvislostí medzi fiškálnymi možnosťami samospráv a ich vplyvom na kvalitu života, životnú úroveň a rozvoj v lokalite. Skúmanie fiškálnych záležitostí môže prispieť k identifikácii a pochopeniu unikátnych miestnych problémov.
	S fiškálnou autonómiou sa spája pomerne rozsiahly balík problémov. Pri jej výskume môžeme zvoliť užší alebo veľmi široký prístup. V predloženej štúdii volíme relatívne úzky prístup, kde sa snažíme o exaktné vymedzenie pojmu fiškálna autonómia miestnej samosprávy, poukázanie na geografické súvislosti a možnosti merania jej úrovne a porovnávania. Obsahovo je teda práca zameraná na konceptualizáciu pojmu a teoreticko-metodologické prístupy k jeho skúmaniu.
	Chápanie konceptu fiškálnej autonómie miestnej samosprávy je relatívne jednotné, a nie je z hľadiska exaktnej vedeckej terminológie natoľko problematické ako mnohé iné pojmy spoločenských resp. ekonomických vied. Fiškálna autonómia sa vo všeobecnosti týka schopnosti zabezpečiť požadovanú úroveň príjmov, a následne určiť spôsob ich použitia. Presnejšie, je to schopnosť istej správnej jednotky určiť bez vonkajších vplyvov rozsah a spôsob získania vlastných príjmov, najčastejšie stanovením základu dane a daňovej sadzby, a zároveň schopnosť poskytovať zo získaných zdrojov takú úroveň verejných statkov, akú požadujú obyvatelia tejto správnej jednotky (Chapman, 2003).
	Fiškálna autonómia však predstavuje komplexný systém zahŕňajúci širšie elementy politického, fiškálneho a administratívneho usporiadania (Kozovský, 2006). Ekonomické dôvody tohto procesu sú podľa Browna a Jacksona (1994) založené na obmedzenom geografickom rozsahu príjmov verejných statkov a relatívne vysokých nákladoch rozhodovania v prípade centralizácie. Fiškálna autonómia sa týka všetkých vertikálnych úrovní vlády pod úrovňou centrálnou. Medzi správnymi jednotkami pozorujeme výrazné rozdiely tak po vertikálnej línii, ako aj rozdiely medzi jednotlivými jednotkami na úrovni horizontálnej. I keď predložená práca odkazuje predovšetkým na miestnu teda lokálnu úroveň správy, väčšina teoretických súvislostí platí, a môžeme ich analogicky aplikovať aj na ostatné subcentrálne úrovne vládnutia (štátnu v prípade federácií, regionálnu a pod.).
	S pojmom fiškálna autonómia sa veľmi úzko spája teória fiškálneho federalizmu, ktorá rezonuje najmä v anglosaskej a obzvlášť americkej literatúre (napr. Oates, 1972), čo súvisí s federálnym systémom vládnutia v tejto krajine a jeho dlhým historickým vývojom. Tradičná teória fiškálneho federalizmu, ako o nej píše Oates (1999), načrtáva všeobecný normatívny rámec prideľovania funkcií a primeraných fiškálnych nástrojov na zabezpečovanie týchto funkcií rôznym správnym úrovniam (Musgrave, 1959). Teória fiškálneho federalizmu síce popisuje najdôležitejšie aspekty fiškálnej autonómie, ale nemôžeme ju označiť priamo za teóriu fiškálnej autonómie, pretože rieši podstatne širšie súvislosti, napr. vo vzťahu k centrálnej úrovni vládnutia (Boadway a Shah, 2009). Na druhej strane je dôležité rozlišovať medzi pojmami fiškálna autonómia a fiškálna decentralizácia, ktoré sa často chybne zamieňajú. Decentralizáciu treba chápať ako proces vedúci k vyššej miere fiškálnej autonómie, ako presun legislatívnych a politických právomocí v plánovaní, rozhodovaní a riadení verejných záležitostí z centrálnej na nižšie úrovne, bližšie k občanom, čo pomáha zlepšovať kvalitu vládnutia v štáte. Hlavným argumentom v prospech decentralizácie je schopnosť nižších jednotiek poskytovať verejné statky lepšie spĺňajúce miestne potreby a preferencie (Ebel a Yilmaz, 2001). Predpokladá sa, že prenos zdrojov a rozhodovacích kompetencií prinesie celkové zlepšenie spoločenskej situácie, pretože podľa mnohých teoretikov (napr. Johnson a Minis, 1996) centrálna úroveň väčšinou presadzuje rozhodnutia, ktoré buď zvýhodňujú menšinu so silným postavením na úkor väčšiny, alebo naopak potláčajú menšiny na úkor vplyvnej väčšiny.
	Konceptu fiškálnej autonómie ako súčasti širšej problematiky verejných financií a verejnej správy sa v literatúre venuje veľká pozornosť. Intenzívne sa však rozvíja nielen ekonomický a politický, ale aj geograficky orientovaný výskum. Verejné financie sa získavajú, prerozdeľujú a alokujú v priestore, preto aj napriek objektívnym komplikáciám pri takomto výskume existuje veľa významných geografických prác zameraných na geografiu a verejné financie (napr. Bennett, 1980; Nunes da Silva, 1998; Razin, 1998), alebo na geografiu a verejnú politiku vo vyspelých krajinách (napr. Baldwin et al., 2005), aj v krajinách strednej Európy (napr. Blažek, 1996; Motek, 2006; Péteri a Lados, 1999; Swianiewicz, 2004).
	Situácia v skúmaní miestnych financií na Slovensku sa po roku 1989 začala rozbiehať len veľmi pomaly. V tom čase absentovali vedecké publikácie a analýzy (Buček, Borárosová a Sopkuliak, 2010). Dôvodom bolo, že sa jednalo o pomerne novú oblasť výskumu, ktorá sa okrem toho veľmi dynamicky vyvíjala. Spočiatku túto problematiku sledovala len úzka odborná vedecká komunita, pričom intenzívnejší výskum a väčší počet prác sa začal objavovať až v súvislosti so snahami o celkovú reformu verejnej správy. Rýchlejšiu expanziu vo výskume obmedzuje najmä nedostupnosť kvalitnej bázy dát o miestnych financiách. Neexistujú špecializované štatistiky s individuálnymi údajmi o jednotlivých mestách a obciach. Aktuálne sa problému fiškálnej decentralizácie na Slovensku venuje viacero autorov z akademického prostredia (napr. Belajová a Balážová, 2004; Čapková, 1999; Horváthová, 2008; Jaura, 2001; Kozovský, 2006; Krnáč, 2007; Sedláková, 2008; Žárska, 2005; Žárska a Pirmanová, 2007), prostredia verejnej správy (napr. Kočiš, 2010; Nižňanský, 2006), analytických inštitúcií (Balážová, 2006; Čavojec a Sloboda, 2005; Mikloš, Nižňanský a Žárska, 1996; Nižňanský, 2009) alebo z privátneho sektora.
	Fiškálna autonómia je súčasťou širšej vedeckej problematiky verejných financií, a preto geografické aspekty fiškálnej autonómie súvisia so všeobecným geografickými aspektmi verejných financií. V rámci geografie sa dlhodobo a výraznejšie od prelomu 70. a 80. rokov 20. storočia rozvíja samostatná subdisciplína geografia verejných financií (Bennett, 1980). Táto subdisciplína sa zaoberá poskytovaním verejných statkov v priestore, pričom sa snaží odpovedať na tri zásadné otázky: (1) „ako sa získavajú príjmy?“, (2) „ako sa alokujú verejné výdavky?“, (3) „aká je vzájomná bilancia príjmov a výdavkov?“, pričom pri všetkých troch otázkach dominuje problém priestorovej štruktúry.
	Hlavným predmetom štúdia verejných financií je otázka rozloženia príjmovej záťaže medzi rôznymi subjektmi, a rozdiely v miere prospechu, ktorú získavajú z výdavkov, či už prostredníctvom priamych dotácií, alebo prostredníctvom nepriamych benefitov. Tento vzťah sa označuje ako fiškálna incidencia („kto dostane čo?“). V geografii verejných financií sa otázka subjektov, teda otázka „kto?“, dopĺňa o otázku, „kde?“ sa subjekt nachádza (Bennett, 1980). Príjmová záťaž a výdavky sa vlastne sledujú ako funkcia geografickej lokalizácie. Geografický faktor vo fiškálnej incidencii býva často označovaný za vedľajší, pričom sa zdôrazňuje skôr význam sociálnej ako priestorovej štruktúry. V niektorých prípadoch to platí, ale v iných prípadoch je priestorová štruktúra naopak na prvom mieste.
	Záujem o geografické riešenie otázok verejných financií vyvolávali a stále vyvolávajú mnohé faktory. Rastúce fiškálne problémy miest, fiškálne nerovnovážnosti v rámci metropolitných území (centrum, chudobné štvrte, bohaté predmestia), konflikt národných a regionálnych záujmov (erózia väzieb až separatistické snahy), alebo nadnárodné úsilie o fiškálnu harmonizáciu v medzinárodných vzťahoch sú len krátkym zoznamom takýchto faktorov. Geografický uhol pohľadu na problematiku verejných financií prináša viacero dôležitých otázok, na ktoré je potrebné adekvátne reagovať. (1) Kedy je vhodné zdaňovať alebo poskytovať verejné výdavky na úrovni jednotlivca, na úrovni miestnej, regionálnej, národnej alebo nadnárodnej? (2) Kedy majú byť použité medzivládne transfery, a do akej miery majú slúžiť na priestorové vyrovnávanie? (3) Aký je rozsah geografického exportu daní a presah benefitov z poskytovania verejných statkov medzi rôznymi správnymi jednotkami v krajine, aké významné sú tieto efekty, a ako sa dajú redukovať? (4) Aká funkcia verejných financií má byť aplikovaná na príslušnej úrovni vlády? (5) Aké sú obmedzenia existujúceho systému pri zavádzaní nových politík a reforiem?
	Geografické nerovnosti a verejné financie
	Geografické faktory zvýraznili záujem o určité špeciálne charakteristiky verejných financií. Mnoho verejných programov sa zameriava na špecifické priestorové problémy, akými sú rozvoj komunít, mestských centier, regiónov a pod. Pomerne rozšíreným problémom je politické zneužívanie možnosti ovplyvňovať výsledky volieb poskytovaním cielenej pomoci, čo sa v anglickej literatúre označuje ako praktiky pork-barrel alebo log-rolling (Gruber, 2011). Pre politickú prax si získalo veľkú podporu presnejšie zisťovanie rozdielov v miestnych potrebách po verejných výdavkoch, meranie priestorových rozdielov v ich nákladoch, a snaha o vyrovnanie štruktúry výdavkových potrieb a cien s miestnymi možnosťami ich zabezpečenia, teda zodpovedanie otázky: „kto, kde a čo dostáva?“ (Bennett, 1980).
	Vo verejných financiách majú zásadný význam otázky rovnosti a spravodlivosti. Výdavky by mali byť distribuované tak, aby bola zabezpečená rovnaká úroveň poskytovania verejných služieb pre ľudí s rovnakými potrebami, pričom daňová záťaž by mala byť rozdelená na základe schopnosti platiť tak, že ľudia s rovnakými možnosťami platenia nesú rovnakú daňovú záťaž. Geografický aspekt rovnosti vo verejných financiách pridáva požiadavku, aby takéto riešenie nastalo bez ohľadu na polohu v priestore. Ide tu vlastne o dve dimenzie: geografickú rovnocennosť, teda rovnaké zaobchádzanie s ľuďmi v rovnakej pozícii, a geografickú relevanciu, teda požiadavku, aby platil ten, kto získava prospech. Buchanan (1950) označil rozdiel medzi hodnotou odovzdaných prostriedkov a hodnotou prijatých verejných služieb ako fiškálne rezíduum. Vyrovnanie teritoriálnych rozdielov vo výške fiškálneho rezídua pritom nemusí byť nevyhnutne spojené s vyrovnaním individuálnych disparít a naopak. Je dôležité sledovať korelácie medzi faktormi dopytu (fyzické a socioekonomické podmienky) a výdavkami v príslušných územných jednotkách, pri súčasnom uvažovaní o horizontálnych externalitách medzi správnymi jednotkami na tej istej úrovni a vertikálnych externalitách medzi rôznymi úrovňami vlády.
	Okrem spomenutých hlavných otázok geografie verejných financií zohrávajú významnú rolu aj špecifické urbánne a regionálne otázky, a predovšetkým problém fiškálnych kríz. Fiškálne disparity a rôzna úroveň prospechu z poskytovania verejných služieb na rôznych miestach sú všeobecne vnímaným nedostatkom. Významným fenoménom sa však stáva aj dezintegrácia politickej kontroly a tzv. „hypotéza vykorisťovania“, kedy na jednej strane dochádza k privatizácii ziskov v prospech jednotlivcov a na strane druhej k socializácii nákladov v neprospech verejnosti (Castells, 1976). Cieľmi geografie verejných financií tak zostáva (1) určiť, či sú príslušné vzorce fiškálneho správania v súlade s akceptovanými normami priestorového vyrovnávania pomocou verejných financií; (2) určiť, ako výrazne sa geografické faktory odkláňajú od splnenia akceptovaných noriem; a (3) informovať o politikách, ktoré sa snažia o dosiahnutie akceptovaných cieľov.
	Vzhľadom na existenciu geografických faktorov môže byť len málo verejných statkov považovaných za úplne čisté verejné statky (Musgrave, 1959) spĺňajúce požiadavky nevylúčiteľnosti spotreby a nedeliteľnosti prospechu. Priestor spôsobuje nespojitosť ponuky, ktorá by inak bola rovnomerná na všetkých miestach v danom čase, a exklúziu spotrebiteľov, ktorí by inak mali neobmedzený a rovnocenný prístup k čerpaniu prospechu z poskytovania týchto statkov. Priestor tu vstupuje najmä prostredníctvom dopravných nákladov pri dochádzke na miesto poskytovania, kongescií pri vysokej koncentrácii spotrebiteľov, a tiež komplikácií pri zostavovaní optimálnych fiškálnych systémov vyplývajúcich z administratívneho členenia. Vo všeobecnosti sa tak geografické nerovnosti objavujú najmä v dôsledku administratívneho členenia územia (miestne spotrebiteľské kluby, konkurencia medzi správnymi jednotkami, fiškálna obozretnosť, dilema štátu, dilema samaritána atď.) a v dôsledku trhových nedokonalostí (nerovný prístup lokalít k prírodným zdrojom a trhom, technologické zmeny, rastúca nedeliteľnosť produkcie, inštitucionálne bariéry, informačné obmedzenia, čistota verejných statkov, politické a preferenčné obmedzenia, fragmentácia vlády atď.).
	Geografické komponenty verejných financií
	Poskytovanie verejných statkov prebieha v priestore, a preto v sebe nevyhnutne skrýva geografické komponenty. Územie každého štátu má svoju štruktúru, svoje administratívne členenie, pričom nejde o homogénnu rovinu, preto nie je možné vyhnúť sa niektorým základným priestorovým súvislostiam a súvisiacim efektom a formám správania (Buček, Borárosová a Sopkuliak, 2010). Hlavná otázka pri štúdiu verejných financií: „Kto dostáva čo, a kde, ako výsledok zabezpečovania verejných služieb?“, a nadväzujúca otázka: „Aká je vhodná miera priestorovej variability verejných výdavkov na hlavu?“, sú kľúčové problémy, ktoré je potrebné zodpovedať geografickou analýzou. V skutočnosti môžeme podľa priestorového vplyvu na kvantitu, kvalitu, efektivitu a rovnosť pri poskytovaní verejných statkov rozlíšiť podľa Bennetta (1980) tri základné javy: (1) efekt susedstva, (2) vplyv správneho členenia a (3) efekt prelievania.
	Efekt susedstva (angl. neighbourhood effect, distance-decay, tapering) sa prejavuje tým, že úroveň benefitov z poskytovania verejných statkov zvyčajne závisí od vzdialenosti od miesta ich poskytovania. Obyvatelia žijúci v blízkosti tohto miesta majú tendenciu využívať verejné služby častejšie, alebo z nich majú jednoducho väčší prospech. Napr. systém verejnej hromadnej dopravy je omnoho výhodnejší pre ľudí bývajúcich blízko zastávok tohto systému. Okrem pozitívnych prejavov blízkosti k miestu poskytovania určitej verejnej služby existujú aj výrazne negatívne dôsledky, napr. blízkosť k skládke odpadov, alebo k železničnej stanici kvôli hluku. Napriek variabilite v prijímaní prospechu väčšinou neexistuje žiadna variabilita pri platbách za tieto verejné statky. Ďalšou zaujímavou otázkou je teda fakt, či by mala byť rovnako závislá od miesta poskytovania aj úroveň zdanenia. Takéto riešenie by samozrejme bolo administratívne mimoriadne náročné.
	Územie štátu je vždy rozdelené na väčší počet menších samosprávnych jednotiek na rôznych vertikálnych úrovniach verejnej správy. Jednotlivé územné jednotky majú pritom okrem rôznej úrovne autonómie aj špecifické geografické charakteristiky. Odlišujú sa v ekonomických, sociálnych a ďalších aspektoch. Toto rozčlenenie na správne jednotky (angl. jurisdictional partitioning) vplýva na variabilitu priestoru, a má tri dôležité dôsledky. Variabilita v bohatstve a ekonomickej situácii rozličných územných jednotiek nevyhnutne vedie k variabilite daňových základní, a teda variabilite v zdrojoch príjmov pre príslušnú samosprávu. Vyššia úroveň bohatstva znamená väčšiu daňovú bázu, čo aj pri rovnakých daňových sadzbách vedie k rozličným výnosom. Táto skutočnosť sa označuje ako hypotéza rozdielnosti zdrojov (angl. resource disparity hypothesis). Ďalším aspektom je rozdielnosť v preferenciách po verejných statkoch medzi rôznymi územnými jednotkami, čo vedie k formovaniu tzv. „službových klubov“. Poskytovanie skupiny verejných statkov, ktorá veľmi úzko súhlasí s miestnymi kolektívnymi preferenciami sa označuje ako Buchananova hypotéza (Buchanan, 1965). Poukazuje na to, že keď je úžitok jednotlivca z poskytovania statku závislý od počtu spotrebiteľov, potom poskytovanie takejto služby pomocou klubovej organizácie bude efektívnejšie ako čisto trhové riešenie. Existuje pritom široká škála statkov, pri ktorých počet užívateľov je väčší ako jedna osoba, teda typicky privátna forma spotreby, a zároveň menšia ako nekonečne početná skupina užívateľov, teda typicky verejná forma spotreby. Posledným významným aspektom členenia územia na viacero samosprávnych jednotiek je Tieboutova hypotéza alebo hypotéza fiškálnej migrácie (Tiebout, 1956). Podľa tejto hypotézy, pri existencii dostatočne veľkého počtu samospráv s dostatočnou variabilitou verejných statkov a úrovní zdanenia by si každá domácnosť mohla vybrať takú lokalitu, ktorá najviac vyhovuje jej preferenciám. Formovali by sa tak sociálne homogénne územné jednotky, medzi ktorými by zrejme existovali výrazné nerovnosti.
	Pri poskytovaní verejných statkov v priestore sa prejavuje aj efekt prelievania (angl. spillover effect). Ide vlastne o zneprehľadnenie územia, ktoré znáša náklady poskytovania verejného statku, a územia, ktoré získava úžitok z poskytovania tejto služby. Môže nastať buď situácia, keď obyvatelia jednej jednotky čerpajú pozitívne efekty z poskytovania statkov v inej jednotke, za ktoré neplatia, alebo sa obyvatelia nejakej jednotky snažia vyviezť negatívne efekty svojich činností do iných jednotiek. Na túto situáciu sa teda dá nazerať ako na externalitu vo vzájomných vzťahoch medzi správnymi jednotkami, ktoré je potrebné ošetriť nejakými vhodnými metódami. Príkladom riešenia alebo obmedzenia týchto presahov môžu byť kompenzácie (Williams, 1966), navodenie fiškálnej ekvivalencie (Olson, 1969), vyrovnávacie granty (Lea, 1978; Musgrave, 1959; Pigou, 1947) alebo zabezpečenie stavu tzv. „perfect mapping“ (Breton, 1965). S efektom prelievania úzko súvisí aj známa dilema samaritána (Buchanan, 1975). Ide o situáciu, kedy jeden subjekt očakáva pomoc, alebo volí vyčkávaciu stratégiu, kým iný subjekt nevykoná očakávaný krok. Napr. nižšie správne úrovne často neuvažujú o rizikách, lebo majú istotu záchrany zo strany centrálnej vlády, alebo nekonajú pri poskytovaní nejakého statku, lebo očakávajú, že ho bude poskytovať niekto iný, a oni sa len zvezú. Dá sa teda hovoriť aj o dileme čierneho pasažiera, ktorej nebezpečenstvo spočíva v absencii alebo nízkej produkcii istého verejného statku. Podobne existuje vo verejných financiách aj paralela tzv. väzňovej dilemy, ktorá sa označuje ako dilema štátu. Podstata v tomto prípade spočíva v otázke, či si majú jednotlivé správne jednotky vzájomne pomáhať, alebo konať na vlastnú päsť.
	Geografické funkcie verejných financií
	Verejné financie plnia v spoločnosti tri základné funkcie (Musgrave, 1959). Zabezpečovaním verejných statkov musia v prvom rade nahrádzať prirodzene fungujúci cenový mechanizmus trhu. Hovoríme o tzv. alokačnej funkcii verejných financií, ktorá má zabezpečiť efektívnu úroveň poskytovania spoločensky žiaducich verejných statkov. Alokácia sa tu chápe ako proces, pri ktorom sú celkové finančné a reálne zdroje spoločnosti rozdeľované medzi verejné a súkromné statky. Vo verejných statkoch nemusí nevyhnutne existovať spojitosť medzi ich cenou a nákladmi reflektujúca ich relatívnu vzácnosť, ale závisí skôr na rozhodnutí, či a ako by mal byť verejný statok poskytovaný.
	V alokácií verejných statkov sa uplatňujú buď lokalistické (verejný sektor by mal byť organizovaný na rôznych mierkových úrovniach na základe kolektívnych preferencií), alebo centralistické modely (verejné statky by mali byť alokované v priestore z centrálnej úrovne na základe potrieb merateľných v každej príslušnej lokalite). Lokalistické modely sa opierajú o Buchananovu a Tieboutovo hypotézu. Rozhodnutie, či bude v lokalite daný verejný statok poskytovaný závisí od toho, či benefity z verejného poskytovania tohto statku prevýšia náklady na jeho zabezpečenie, alebo náklady na jeho zabezpečenie súkromnou cestou (Bennett, 1980). Verejný statok sa teda poskytuje len vtedy, ak po ňom existuje spoločenský dopyt. Ak niekto o poskytovanú službu nemá záujem, má tri možnosti: (1) môže sa aktívne zapojiť do politického diania a presadiť svoje preferencie, (2) môže lobovať a podporovať politických kandidátov, ktorí budú presadzovať pre neho priaznivé záujmy, alebo (3) „volí nohou“ a migruje tam, kde sú jeho požiadavky splnené.
	Lokalistické modely sa zdajú byť podľa Musgrave a Musgrave (1976) vhodným spôsobom alokovania verejných statkov, pretože rôzne správne jednotky môžu na základe vlastných preferencií vybudovať verejný sektor s rôznym rozsahom. Aj preto Scott (1964) pripomína, že geografické nerovnosti v bohatstve a verejnom prospechu by mali byť akceptované ako nevyhnutné v krajinách, kde existuje istá miera autonómie. Na druhej strane lokalistické modely prehliadajú určité vážne obmedzenia, ako sú napríklad efekt susedstva a prelievania. Verejné statky sú podľa nich bez rozdielov dostupné v celej vybranej lokalite, pričom na hranici sa ich ponuka znižuje na nulovú úroveň. Tieto modely neberú do úvahy ani hypotézu rozdielnosti zdrojov. Rozdielne zdroje niektorým lokalitám obmedzujú možnosti zabezpečiť žiadané verejné statky, a tiež spôsobujú nevyváženú cenu verejných statkov, kedy bohatšie lokality získavajú tieto statky pri nižšej daňovej záťaži vďaka väčšej daňovej základni. V neposlednom rade hypotetické predpoklady o migrácii ľudí do lokalít so žiadanými verejnými statkami často nefungujú kvôli rôznym právnym obmedzeniam premietnutým v územných regulačných dokumentoch, ktoré môžu nepriamo udržovať chudobnejších rezidentov mimo bohatších lokalít, čo často vedie až k polarizácií územia (napr. požiadavky na minimálnu plochu jednej stavebnej parcely a maximálny počet rezidentov v niektorých komunitách v USA).
	Spomínané obmedzenia lokalistických modelov podporujú aplikáciu centralistických modelov, ktorých snahou je dosiahnuť určitú úroveň rovnosti v dostupnosti verejných statkov, rovnosti v nákladoch pri ich poskytovaní a rovnosti pri získavaní prospechu z ich poskytovania. Pri ich aplikácii sa vyžaduje meranie miestnych potrieb a presné ohodnotenie miestnych nákladov a prínosov, aby bolo možné tieto rozdiely vyrovnávať (Bennett, 1980). Namiesto poskytovania totožných verejných statkov všade, sa dáva prednosť určeniu istých minimálnych štandardov, a vymedzeniu úloh pri ich zabezpečovaní príslušným správnym úrovniam.
	Verejné financie umožňujú plniť aj ďalší ekonomický cieľ, a to dosahovanie určitej spravodlivosti a rovnosti v ekonomike cez redistribúciu. Využívanie verejného sektora je v trhovej ekonomike hlavný spôsob, akým sa príjem, zisk a sociálne blaho môže v spoločnosti prerozdeľovať medzi jej členmi bez násilných sociálnych kolapsov a revolúcií. V oblasti redistribučnej funkcie verejných financií sa koncept rastúceho a rozširujúceho sa zdaňovania na rôznych vertikálnych úrovniach vlády nestretol so všeobecnou podporou (Brennan a Buchanan, 1980). Ide tu o dve hlavné otázky: (1) „v akom rozsahu by mali miestne samosprávy vziať na seba zabezpečovanie redistribučných programov?“ a (2) „v akom rozsahu by mali národné a vyššie správne úrovne implementovať priestorovo diferencované redistribučné programy medzi jednotlivcami v rôznych lokalitách?“. Kritika oboch foriem geografickej variability v redistribučných politikách vychádza z troch zdrojov. Podľa prístupu laissez-faire miestna autonómia vo fiškálnej politike, alebo národná politika riešená diferencovane v priestore, vychyľuje vývoj ekonomiky zo stavu smerujúceho k maximalizácii efektivity. Klasický prístup zdôrazňuje, že verejné financie nie sú otázkou rozdielov v priemernej úrovni dôchodku na obyvateľa medzi regiónmi, ale skôr záležitosťou medzipersonálnou. A podľa marxistov by redistribúcia nemala byť riešená na priestorovej či osobnej, ale hlavne triednej úrovni. Napriek týmto výhradám existujú viaceré silné protiargumenty pre podporu geograficky modifikovanej redistribúcie. Potreby, náklady, schopnosť platiť a preferencie pre verejné statky sa menia ako funkcia geografickej lokalizácie. Miestne samosprávy sa odlišujú fiškálnymi potrebami, nákladmi a kapacitami. Nezanedbateľná je tiež skutočnosť, že nerovnosti medzi jednotlivými správnymi jednotkami majú kumulatívny charakter.
	Nezanedbateľným elementom pri využívaní verejných financií je zabezpečenie makroekonomických cieľov v stabilite a raste. Stabilizačná a prorastová funkcia má predovšetkým zmierňovať dopady ekonomických cyklov, pričom táto politika zostáva vyhradená národnej úrovni z troch hlavných dôvodov (Bosch et al. eds., 2010). Možnosť ľahkej fiškálnej migrácie a malé zdroje krytia predstavujú ťažkosti s manažovaním miestneho rozpočtu, miestnej rozpočtovej a dlhovej politiky, pretože migrácia medzi rôznymi lokalitami v rámci krajiny je jednoduchšia, ako migrácia medzi rôznymi krajinami. V neposlednom rade stojí hrozba fiškálnej nedisciplinovanosti miestneho finančného manažmentu, ktorá môže viesť k uplatňovaniu viac procyklickej ako proticyklickej fiškálnej politiky. Na druhej strane mnohé analýzy naznačujú, že vyššia miera fiškálnej autonómie môže výrazne prispieť k stabilizačnej a prorastovej funkcii verejných financií (napr. Fukasaku a De Mello, 1998). Na miestnej úrovni sa sklon k fiškálnej nedisciplinovanosti výrazne preceňuje, pretože jej podstatná zložka spočíva v transferoch z centrálnej úrovne. Ďalším argumentom na podporu geograficky diferencovanej stabilizačnej politiky je priestorová variabilita v načasovaní a intenzite priebehu cyklických procesov v rámci krajiny. Miestna úroveň by teda mala mať určitú mieru voľnosti pri uplatňovaní stabilizačných politík.
	Geografický komponent ekonomického rastu je kľúčový, pretože medzi správnymi jednotkami existuje vysoká variabilita v úrovni blahobytu (Breuss a Eller, 2004). Priestorové vzorce v rozložení blahobytu majú tendenciu sa posilňovať. Vyplývajú z toho dve implikácie pre verejné financie: (1) je nevyhnutné určiť efekt, ktorí majú fiškálne rozhodnutia na stimuláciu tohto procesu; (2) určiť ako môžu byť verejné financie postavené tak, aby pôsobili proti vstavanej tendencii k polarizácii. Tieto implikácie nás privádzajú k zásadnému problému vyváženia potrieb, zdrojov a výdavkov v rôznych správnych jednotkách.
	Uplatňovanie geograficky modifikovanej prorastovej fiškálnej politiky môže podľa niektorých autorov (napr. Musgrave a Musgrave, 1976) viesť k politike ožobračovania suseda a napokon k neefektívnym lokalizáciám investícií a zdrojov v ekonomike. Na druhej strane odmietnutie takejto priestorovo diferencovanej politiky podporí polarizáciu, pretože hospodársky rast nezačína všade simultánne a tam, kde sa rozvoj začína má tendenciu pokračovať a zosilňovať. Ak príslušné správne jednotky nevykonajú potrebné opatrenia zostanú uväznené v zaostávaní, a skôr podporujú, ako potláčajú nerovnosti medzi regiónmi. Neoklasický predpoklad o pôsobení síl smerujúcich k rovnováhe nefungujú kvôli aglomeračným efektom. Naopak, pôsobia skôr kumulačné procesy a ďalej pokračuje polarizácia s výraznými dopadmi na stav verejných financií.
	Celkovo sa teda dá identifikovať päť argumentov proti a tri hlavné dôvody pre geografickú variabilitu a miestnu autonómiu fiškálnych politík (Bennett, 1980). Argumenty proti miestnej autonómii sú najmä: (1) odklon regiónu od ekonomických tendencií zvyšujúcich úroveň národnej efektivity a rastu, (2) podpora medziregionálnej konkurencie, (3) zvýrazňovanie provincializmu škodlivého pre celonárodné blaho, (4) podkopávanie snáh pri prerozdeľovaní príjmov na národnej úrovni a (5) fiškálna nedisciplinovanosť. Argumenty za miestnu autonómiu: (1) s ohľadom na redistribučnú funkciu, priestorové faktory často vedú k polarizácii rozdielov v príjmoch medzi správnymi jednotkami, (2) s ohľadom na stabilizáciu, načasovanie, rozsah a charakter cyklických procesov v ekonomike majú výraznú priestorovú variabilitu, čo si vyžaduje špecifický prístup v rôznych lokalitách, (3) ekonomický rast nikdy nie je uniformný, ale prejavujú sa v ňom výrazné medziregionálne nerovnosti.
	4 HODNOTENIE FIŠKÁLNEJ AUTONÓMIE
	Územné samosprávy vo vyspelých krajinách majú prístup k rôznym fiškálnym zdrojom. Voľnosť v ich spravovaní, ako aj v tvorbe rozpočtov a determinovaní dôsledkov svojich aktivít, či už v oblasti efektivity verejného sektora, rovnosti v prístupe k verejným statkom alebo dlhodobej fiškálnej orientácii, sa medzi jednotlivými krajinami podstatne líši. Rozdielnosť ekonomických a politických podmienok jednotlivých krajín vyzýva merať a porovnávať mieru fiškálnej autonómie s určitými zovšeobecneniami, a hodnotiť relatívny význam miestnych samospráv v rámci verejného sektora a jeho zmenu v čase. Táto téma je v literatúre pomerne frekventovaná (napr. Rodden, 2004; Stegarescu, 2005) a výsledky bádania bývajú veľmi často aktualizované (napr. Blöchliger a King, 2006; Blöchliger a Rabesona, 2009). Dlhý čas sa pri tomto hodnotení využívali indikátory, ktoré dostatočne nereflektovali spôsoby financovania miestnych rozpočtov. Najčastejšie sa používal podiel daňových príjmov miestnych samospráv na celkových daňových príjmoch v krajine, čo je veľmi slabý ukazovateľ skutočnej autonómie vo fiškálnych záležitostiach, preto je potrebné vytvoriť súbor jemnejších indikátorov.
	Okrem štandardnej miery decentralizácie, ktorá poskytuje celkový prehľad o pridelených príjmových a výdavkových kompetenciách, sa rozvíjajú aj detailné analytické indikátory autonómie samospráv v určovaní daňových príjmov, indikátory popisujúce transfery medzi rôznymi úrovňami verejnej správy a podmienky, ktoré sú s nimi spojené, ale aj syntetické indikátory hodnotiace celkovú fiškálnu autonómiu územnej samosprávy. Pruďhomme (1990) odporúča definovať mieru fiškálnej decentralizácie na základe troch kritérií: (1) významnosť pomeru miestnych daní na centrálnych daniach, (2) významnosť pomeru miestnych výdavkov na centrálnych výdavkoch a (3) významnosť pomeru centrálnych dotácií na miestnych príjmoch. Pre čo najobjektívnejšie vyjadrenie fiškálnej decentralizácie sa de Mello a Berenstein (2001) pokúsili na základe vybraných objektívnych indikátorov ukazujúcich úroveň a postup decentralizácie na dosiahnutú úroveň demokracie miestnej samosprávy o skonštruovanie a otestovanie tzv. súhrnného indikátora fiškálnej decentralizácie. Ebel a Yilmaz (2002) uvádzajú, že indikátory merania fiškálnej decentralizácie v krajine by mali zohľadňovať rozmer fiškálnej decentralizácie (zahrňujúc miestne dane, podielové dane a transfery), kvalitu finančného manažmentu nižších správnych úrovní a zodpovednosť lokálnych vlád za využívanie verejných príjmov. Identifikujú štyri hlavné piliere fiškálnej decentralizácie: (1) príjmy, (2) výdavky, (3) transfery medzi jednotlivými správnymi úrovňami a (4) miestne zadlžovanie.
	Miera fiškálnej decentralizácie
	Bežnou mierou na porovnávanie a určovanie fiškálnej autonómie je podiel zdrojov a úloh pridelených územnej samospráve. Pomery príjmov a výdavkov územnej samosprávy k celkovým verejným príjmom a výdavkom, označované ako ukazovatele fiškálnej decentralizácie, ktoré sa dajú ľahko vypočítať z údajov v štátnych záverečných účtoch, pomáhajú sledovať úroveň fiškálnej decentralizácie a jej vývoj. I keď tieto jednoduché indikátory nedokážu zachytiť komplexnosť fiškálnych zriadení, dávajú nám prvú predstavu o fiškálnej moci, ktorú má územná samospráva k dispozícii. Už Oates (1972) upozornil na obmedzenia pri používaní týchto mier. Musíme zobrať do úvahy najmä reálnu vertikálnu štruktúru rozhodovacích procesov, ak chceme hovoriť o skutočnej miere fiškálnej decentralizácie a autonómie, pretože inak bývajú tieto parametre v štúdiách značne nadhodnotené.
	Na meranie stupňa fiškálnej decentralizácie sa používajú najmä ukazovatele finančnej sebestačnosti územných samospráv. Finančná sebestačnosť samosprávy je jeden zo všeobecných benchmarkingových indikátorov samosprávnych rozpočtov (Horváthová, 2008). Je to indikátor odzrkadľujúci mieru samostatnosti a stability hospodárenia miestnych samospráv. Vyjadruje pomer sumy vlastných príjmov rozpočtu samosprávy k sume celkových príjmov rozpočtu samosprávy. Medzi ďalšie všeobecné benchmarkingové indikátory rozpočtov miestnych samospráv patrí finančná sila obce vyjadrujúca sumu vlastných príjmov v prepočte na jedného obyvateľa obce. Daňová sila obce obmedzuje rozsah tohto indikátora na sumu daňových príjmov rozpočtu obce a špeciálne daňová sebestačnosť obce vyjadruje pomer daňových príjmov obce k bežným príjmom rozpočtu obce. Peková (2005) uvádza viaceré ďalšie jednoduché ukazovatele na meranie fiškálnej decentralizácie.
	Ako užitočný nástroj vizualizácie aktuálneho stavu ako aj časových premien vo fiškálnej autonómii miestnych samospráv medzi rôznymi krajinami môžu poslúžiť grafy x-y závislosti. Ak v grafe na jednej osi nanesieme hodnoty podielov územnej samosprávy na celkových verejných príjmoch a na druhej osi hodnoty podielov na celkových verejných výdavkoch, podľa pozície na grafe vieme rýchlo odčítať relatívnu mieru decentralizácie v príslušnej krajine, a ak v grafe doplníme pomocnú priamku x = y, vieme tiež určiť, či má samospráva k dispozícii dostatok prostriedkov na krytie svojich výdavkov, alebo výdavky presahujú príjmové kapacity. Na druhej strane, ak chceme zachytiť evolúciu miery decentralizácie, tak namiesto aktuálnych hodnôt podielov na grafoch vynesieme percentuálne zmeny hodnôt vo vybranom časovom úseku. Opäť môžeme použiť pomocné priamky x = 0 a y = 0, podľa ktorých rýchlo identifikujeme či dochádza, k rastu alebo poklesu v miere decentralizácie, alebo nedochádza k žiadnym zmenám.
	Najväčším problémom takýchto jednoduchých ukazovateľov je ich nízka výpovedná hodnota o skutočnej voľnosti, ktorú môže územná samospráva vo fiškálnych záležitostiach uplatňovať v praxi (Blöchliger a King, 2006). Na strane príjmov existujú obmedzenia pri určovaní základov daní, ich sadzieb a daňových úľav, čo znižuje rozsah, v rámci ktorého môžu samosprávy slobodne určovať veľkosť svojich rozpočtov. Na strane výdavkov môžu byť samosprávy vo veľkej miere ovplyvnené reguláciou z vyšších správnych úrovní, čo zase vo veľkej miere znižuje ich voľnosť pri určovaní rôznych výdavkových položiek. Pri prenose kompetencií z vyšších na nižšie správne úrovne najmä v oblasti školstva a zdravotníctva ide často len o zmenu účtovných procedúr a administrácie, pretože kľúčové rozhodovacie kompetencie zostávajú stále na vyšších úrovniach. Okrem toho môžu mať na celkovú štruktúru výdavkov územných samospráv vplyv rozličné podmienky spojené s vertikálnymi transfermi finančných prostriedkov. Na získanie správneho obrazu o fiškálnej autonómii územnej samosprávy musíme využiť súbor detailnejších indikátorov.
	Miera autonómie v príjmoch
	Miera autonómie v príjmoch, alebo skrátene a zjednodušene daňová autonómia, zahŕňa rozličné aspekty voľnosti, ktorú územné samosprávy majú nad svojimi vlastnými daňami (Blöchliger a King, 2006). Týka sa záležitostí, akými sú právo zaviesť a zrušiť daň, určiť daňovú sadzbu a základ dane, či uplatniť daňovú úľavu pre jednotlivcov a firmy. V mnohých krajinách dane nie sú pridelené jednej správnej úrovni, ale zdieľané medzi centrálnou a nižšími úrovňami. Takéto systémy neumožňujú jednotlivým správnym jednotkám nijaké zmeny v oblasti základov daní a výšky sadzieb, ale kolektívne majú jednotky na jednej úrovni možnosť vyjednať úpravy v rozdeľovacích pravidlách s centrálnou vládou. Pestrosť explicitných a implicitných, štatutárnych a zvykových, inštitucionálnych daňových zriadení musí byť zachytená súborom indikátorov, ktoré sú súčasne primerané (zachytávajú relevantné aspekty daňovej autonómie), presné (merajú tieto aspekty správne) a spoľahlivé (súbory indikátorov zostávajú stabilné v čase).
	Takýto súbor indikátorov je zachytený v tab. 1 (OECD, 1999). Pozostáva z piatich hlavných a niekoľkých subkategórií autonómie. Kategórie sú usporiadané zostupne od najvyššej zdaňovacej právomoci k najnižšej. Kategória a reprezentuje plnú kontrolu daňových sadzieb a základov, kategória b kontrolu sadzieb, c kontrolu základov dane, kategória d zahŕňa systém podielových daní, a kategória e prípad, keď o základoch daní a sadzbách územnej samosprávy rozhoduje centrálna vláda. Posledná kategória f zahŕňa prípady, keď územná samospráva žiadne špecifické dane nemá vyčlenené. Špeciálna pozornosť bola venovaná kategórii d, v rámci ktorej boli identifikované štyri subkategórie zachytávajúce rozličné pravidlá prerozdeľovania daní. Spolu 13 kategórií pomerne dobre zachytáva pestrosť rôznych usporiadaní, keďže do poslednej výlučnej kategórie sa dá nejaká krajina len ťažko zaradiť.
	Tabuľka 1 Taxonómia zdaňovacích právomocí
	Zdroj: OECD (1999)
	Zaujímavé je sledovať mieru autonómie územnej samosprávy pri zdaňovaní podľa typu jednotlivých daní (Mullins a Joyce, 1996). Výsledky empirických výskumov sú v kontraste s teoretickými východiskami. Zatiaľ čo teória fiškálneho federalizmu prisudzuje alokáciu mobilných daní na vyššiu správnu úroveň, v rámci ktorej k tejto mobilite prevažne dochádza, v praxi miestne a regionálne samosprávy získavajú najväčší podiel svojich daňových príjmov práve z najmobilnejšej dane z príjmov a z korporátnych daní, za ktorými nasledujú dane z tovarov a služieb a až potom dane uvalené na nehnuteľný majetok. Podielové dane majú preto významnejší podiel na miestnych rozpočtoch, ako vlastné autonómne dane.
	Systémy podielových daní
	Delenie daní je systém, v ktorom sa príjmy rozdeľujú vertikálne medzi centrálnu a nižšie správne úrovne, ako aj horizontálne medzi správnymi jednotkami na jednotlivých úrovniach (Buček, Borárosová a Sopkuliak, 2010). Delením daní sa v podstate vytvárajú príjmy rozpočtov, ktoré označujeme ako podielové dane. Systém má v sebe zakomponované často prvky horizontálneho fiškálneho vyrovnávania. Podielové dane sú určené na zabezpečenie adekvátnych zdrojov pre územnú samosprávu, pričom centrálna vláda si udržiava kontrolu nad objemom fiškálnych prostriedkov. Podielové dane nechávajú samospráve menšiu autonómiu ako autonómne dane a tiež môžu výrazne ovplyvňovať jej celkové fiškálne správanie, a to tým, že daňové príjmy samosprávy pochádzajú z rovnakých zdrojov ako príjmy všetkých správnych úrovní, čo mení fiškálne stimuly a výstupy fiškálnej politiky. Je dôležité exaktne rozližovať medzi podielovými daňami a transfermi.
	Podielové dane môžeme analyzovať podľa rôznych kritérií (Blöchliger a King, 2006): druhu delenej dane, legislatívnych procedúr spojených so zmenou pravidiel rozdeľovania, frekvencie úpravy pravidiel rozdeľovania, a podľa toho či tieto pravidlá prispievajú k vyrovnávaniu disparít. Väčšina systémov podielových daní v rôznych krajinách zahŕňa hlavné dane: daň z príjmov, korporátne dane alebo dane z pridanej hodnoty. Ich veľké výnosy sú pre samosprávu atraktívne, pričom samotné delenie predchádza mnohým nevýhodám miestneho zdaňovania. Prerozdeľovacie vzorce sú zvyčajne definované priamo v zákonoch o podielových daniach, fiškálnom vyrovnávaní a pod. V krajinách rozhodujú o delení daní predovšetkým národné parlamenty, v niektorých prípadoch sú zakomponované priamo v ústave s úpravami vykonávanými v parlamentoch. Konzultácie s územnou samosprávou sú bežné, ale priamy súhlas sa vyžaduje len v niektorých najmä federatívnych krajinách. Frekvencia zmien pravidiel je veľmi variabilná. K zmenám môže dochádzať pravidelne každoročne, nepravidelne podľa potreby, ale všeobecne je snaha udržať tieto pravidlá čo najstabilnejšie a tak dlhšie obdobie nedochádza k zmenám žiadnym. Niektoré krajiny kombinujú podielové dane s fiškálnym vyrovnávaním v jednej sústave.
	Jednak podielové dane a jednak transfery sú významným zdrojom prostriedkov územnej samosprávy. Urobiť medzi nimi ostrú hranicu je v niektorých prípadoch veľmi ťažká úloha (Bird, 1999). Na jednej strane niektoré prerozdeľovacie vzorce sú natoľko komplexné, že neexistuje žiadna súvislosť medzi tým, čo samosprávy vyberú na svojom území, čo pošlú do spoločného rozpočtu, a čo napokon dostanú späť. Na druhej strane politické reformy dali niektorým medzivládnym grantom skôr podobu podielov z národných daňových výnosov. Rôzne krajiny často používajú rozdielne klasifikácie finančných položiek, čo ohrozuje možnosti analýz a porovnávania medzi rôznymi krajinami. Aby sme mohli porovnávať rôzne krajiny a ich systémy, potrebujeme určité kritériá, ktoré uplatníme pri vlastnej klasifikácii. Ide najčastejšie o ohrozenie príjmov voči ktorým je územná samospráva vystavená, sloboda použitia obdržaných prostriedkov, pravidlá a vzorce distribúcie finančných zdrojov a inštitucionálne mechanizmy určujúce každoročný podiel územnej samosprávy.
	O systéme podielových daní hovoríme vtedy, ak sú splnené všetky kritériá (Martinez-Vazquez a Searle eds., 2007), teda (1) ak množstvo financií určené príslušnej úrovni vládnutia je presný podiel celkových daňových príjmov, (2) ak je tento podiel určený vopred a nemôže byť zmenený v priebehu fiškálneho roka, (3) ak presný objem prostriedkov nie je garantovaný, (4) a ak prostriedky alokované príslušnej správnej jednotky korešpondujú s objemom zozbieraných výnosov, alebo sú rozdeľované medzi tieto jednotky na základe počtu obyvateľov, zamestnancov, alebo v inverznom vzťahu k ich daňovým kapacitám.
	Transfery a fiškálna autonómia
	Transfery resp. granty poskytujú územnej samospráve dodatočné finančné zdroje, ktoré slúžia na pokrytie rozdielov medzi vlastnými daňovými príjmami a výdavkovými potrebami. Problematika transferov je súčasťou širšej oblasti vzťahov medzi rôznymi úrovňami vlády (Joumard a Kongsrud, 2003). Hlavnými cieľmi pri používaní transferov sú subvencovanie samosprávnych služieb a vyrovnávanie fiškálnych nerovností, pričom tieto dva ciele sa často prekrývajú. Využívaním grantových schém sa rozvinula pomerne široká paleta transferových platieb plniacich rôzne ciele a majúcich rôzne efekty na politiku samospráv. Tvoria súčasť komplexu politického, ekonomického a administratívneho systému, pričom by mali byť transparentné a založené na objektívnych a predvídateľných kritériách (Bird, 1999).
	Pravidlá a podmienky spojené s ich používaním sú medzi krajinami veľmi pestré, pričom môže ísť o voľné transferové platby s plnou autonómiou pri ich používaní, ale aj o granty s úzkou kontrolou centrálnej vlády (Rodden, 2002). Ak chceme zachytiť štruktúru transferových platieb môžeme pritom využiť maticovú schému darcov a príjemcov platieb na rôznych úrovniach vlády od miestnej až po nadnárodnú. Smoke (2004) vymedzil tri najvýznamnejšie systémy, ktoré buď (1) slúžia na zmierňovanie fiškálnych nerovností lokálnych samospráv, a zároveň ako doplnenie nedostatočných vlastných lokálnych príjmov, alebo (2) môžu byť použité na úhradu národných redistribučných zámerov smerom k vyrovnávaniu rozdielov vo fiškálnej kapacite medzi lokálnymi samosprávami, prípadne (3) na podporu lokálnych výdavkov pre príslušné statky a služby prinášajúce pozitívne externality.
	Zostavenie systému medzivládnych transferov by malo byť spojené s taxonómiou, ktorá zachytáva ich variabilitu (Blöchliger a King, 2006). Hlavnou deliacou líniou je ich účelovosť, teda či je ich použitie vyhradené na daný účel, alebo je ich použitie voľné, kedy je miera autonómie územnej samosprávy relatívne vyššia. Ďalšie deliace kritérium sa týka legislatívneho ošetrenia ich alokácie, kedy rozlišujeme pri oboch typoch granty udeľované na základe právneho nariadenia čiže granty zaručené, alebo na základe rozhodnutia darcovských orgánov. Účelové granty môžeme ďalej deliť na zodpovedajúce alebo nezodpovedajúce podľa toho, či sú naviazané na vlastné výdavky samosprávy, alebo nie. Granty tiež môžeme deliť na kapitálové a bežné. Pri neúčelových grantoch rozlišujeme tiež granty blokové, vyhradené na riešenie určitej definovanej sféry, alebo granty so všeobecným určením s vyššou voľnosťou pri ich používaní, i keď hranica medzi nimi je často neistá. Transfery sú využívané na rôzne politické ciele a zámery (De Mello, 2000). Dáta o funkčnom použití grantov sú dostupné pre účelové dotácie, pretože nepodmienené granty môžu byť použité rôzne podľa aktuálnej potreby. Z tohto hľadiska vznikajú určité komplikácie, najmä ak sa snažíme porovnávať výsledky v rôznych krajinách.
	Celková miera fiškálnej autonómie
	Fiškálna autonómia územnej samosprávy je mnohostranná, a preto ju musíme hodnotiť pomocou niekoľkých indikátorov. Toto meranie sa sústreďuje zväčša na príjmovú stránku rozpočtov. Výdavková strana rozpočtov sa hodnotí v rámci kompetencií, ktorú majú jednotlivé úrovne a konkrétne správne jednotky k dispozícii. Existuje veľký počet rôznych indikátorov, ktoré sa bežne používajú, pričom medzi tie, ktoré by v dobrej štúdii nemali chýbať patria (Blöchliger a King, 2006): podiel daňových príjmov alokovaných na samosprávu, voľnosť pri riadení týchto daní, podiel transferov alokovaných na samosprávu a podiel účelových transferov. Okrem indikátorov vzťahujúcich sa na štruktúru príjmov a ich kontrolu sa používajú pre úplnosť aj indikátory, týkajúce sa fiškálnych pravidiel, ide najmä o možnosť vytvárať rozpočtové schodky a právo zadlžovať sa. Celkovo sa tak autonómia samosprávy hodnotí niekoľkými indikátormi z rôznych aspektov. Za zložený ukazovateľ s vysokou výpovednou hodnotou o miere fiškálnej autonómie môžeme považovať podiel autonómnych daňových príjmov miestnych samospráv. Korelácia medzi týmito indikátormi je relatívne slabá a štatistické metódy akou je napr. faktorová analýza pri pokusoch o generovanie jediného sumárneho indikátora fiškálnej autonómie zlyhávajú.
	Lessmann (2006) uvádza klasické a vylepšené ukazovatele fiškálnej decentralizácie, pričom vo svojej práci vyčísľoval stupeň fiškálnej decentralizácie za krajinu ako celok a tomu sú prispôsobené aj tieto ukazovatele. Ako ukazovateľ expdec označil podiel výdajov samospráv na celkových výdajoch verejnej správy. Revdec je analogicky ukazovateľom decentralizácie príjmov. Vylepšené ukazovatele v porovnaní s klasickými berú do úvahy v prípade ukazovateľa adrevdec len vlastné príjmy samospráv a v prípade ukazovateľa taxdec len daňové príjmy samospráv. Duc Hong Vo (2008) uvádza vo svojej práci podobne zostavený index na meranie fiškálnej decentralizácie. Svetová banka predstavuje celý rad indikátorov fiškálnej decentralizácie. Sú rozdelené do dvoch skupín na: hlavné indikátory a indikátory vychádzajúce z funkčnej klasifikácie príjmov a výdavkov. Štúdia Ahmada et al. (2008) pripomína, že hoci sa množstvo prác zaoberá decentralizáciou vo vyspelých krajinách alebo medzinárodnou komparáciou, ich publikovanie je často determinované porovnateľnosťou dát medzi krajinami pochádzajúcimi z rôznych zdrojov. Zároveň uvádzajú, že jedným z najviac používaných indikátorov na meranie decentralizácie je efektívnosť verejných výdavkov. Ale aj tá sa v rôznych štúdiách meria na základe rôznych dát. Vývoj miery finančnej sebestačnosti územných samospráv je podľa Medveďa a Nemca (2007) vhodné vypočítavať prostredníctvom systému indikátorov, ktorý kombinuje indikátory bežne používané v praxi.
	Podľa rozdelenia príjmových a výdavkových kompetencií medzi jednotlivými úrovňami vlády a podľa väzieb medzi ich rozpočtami teória fiškálneho federalizmu rozlišuje dva základné modely: (1) vertikálny a (2) horizontálny (Peková, 2004). V horizontálnom modeli sa prerozdeľovanie uskutočňuje medzi rozpočtami tej istej vládnej úrovne. Vertikálny model môže mať tri základné podoby: (1) centralizovaný, (2) decentralizovaný a (3) kombinovaný. V prípade centralizovanej varianty sa podstatná časť verejných financií a ich manažment sústreďuje v rukách centrálnej vlády. Fiškálna autonómia nižších úrovní je nízka, v niektorých prípadoch až zanedbateľná a využívajú sa centrálne prerozdeľovacie mechanizmy. Na opačnom póle je decentralizovaný model s plnou autonómiou nižších úrovní, kde nenastáva žiadne prerozdeľovanie prostriedkov. Kombinovaný model je kompromisným riešením spájajúcim prvky oboch systémov. Jednotlivé úrovne majú vymedzené svoje výhradné zdroje príjmov a zároveň existuje systém prerozdeľovania prostriedkov medzi jednotlivými úrovňami vlády. Miera centralizačného a decentralizačného aspektu je v rukách každého štátu, a preto môžeme identifikovať množstvo konkrétnych systémov.
	Fiškálne pravidlá a fiškálna autonómia
	Pravidlá obmedzujúce výhradné právomoci územnej samosprávy nad svojimi rozpočtovými politikami sú vo vyspelých krajinách pomerne bežné. I keď tieto pravidlá sledujú ciele dlhodobo udržateľných verejných financií ako celku, zároveň obmedzujú autonómnosť samospráv nad zostavovaním svojich vlastných rozpočtov. Na tie isté fiškálne pravidlá sa tak dá nazerať z perspektívy prísnosti i autonómnosti samospráv, ktoré tieto pravidlá ovplyvňujú. Sutherland et al. (2005) zostavili na vyjadrenie obmedzenia fiškálnej autonómie týmito pravidlami dva indikátory, ktoré sa označujú tiež ako indikátory autonómie vo fiškálnych pravidlách.
	Sutherland et al. (2005) rozlišujú tri základné skupiny fiškálnych pravidiel. Najvýznamnejšie sú predovšetkým požiadavka na vyrovnaný rozpočet a obmedzenia v zadlžovaní. Zavedením týchto pravidiel sa štáty snažia zabrániť kolapsom samosprávnych financií, ktoré by mohli nastať pod tlakom nadmerného finančného zadlženia. Limity súvisia aj so špeciálnym charakterom samosprávnych subjektov, pre ktoré väčšinou neexistujú pravidlá na vyhlásenie platobnej neschopnosti a možnosť bankrotu, pričom konečným ručiteľom za ich dlhy zostáva štát. Do hry tu teda vstupuje veľký morálny hazard, ktorému sú samosprávy vystavené. Miestne zadlžovanie Ebel (2001) vyčleňuje ako samostatný pilier fiškálnej decentralizácie, no vo svojej podstate je spolu s príjmami z daní a dotácií nástrojom príjmového určenia. Ďalšiu skupinu pravidiel predstavujú limity pre objem získavaných príjmov a vynakladaných výdavkov. Práve tieto pravidlá výrazne vplývajú na úroveň autonómie nad fiškálnou politikou, ktorú majú samosprávy k dispozícii. Bližšie boli popísané vyššie v súvislosti s hodnotením samotnej miery fiškálnej autonómie. Poslednú skupinu predstavujú procesné pravidlá a implementácia vlastných fiškálnych pravidiel. Ich cieľom je snaha o transparentnosť, zabezpečenie kontroly a výkazníctvo. V prípade pochybení a nedodržiavania pravidiel sa následne uplatňujú sankcie.
	Oblasť verejných financií a problematika fiškálnej autonómie obzvlášť má významné geografické aspekty. Priestor vstupuje do záležitostí správy verejných financií, či už pri výbere príjmov, alebo rozhodovaní o výdavkoch. Poskytovanie verejných statkov a všetky politiky sa uskutočňujú v priestore. Pôsobia pritom mnohé efekty, ktoré vyplývajú z nerovností, existencie dopravných nákladov, externalít a ďalších záležitostí. V práci bol význam a vplyv týchto efektov podrobne analyzovaný.
	Pomerne veľký priestor bol venovaný exaktnému meraniu miery fiškálnej autonómie. Predstavené boli nielen jednoduché ukazovatele, ale aj širší rámec na hodnotenie fiškálnej autonómie prostredníctvom súboru niekoľkých indikátorov. Na základe výsledkov mnohých empirických výskumov môžeme konštatovať, že stupeň fiškálnej autonómie územnej samosprávy je medzi krajinami veľmi variabilný, pričom je zjavný nesúlad medzi podielom príjmov a výdavkov samospráv na celkových príjmoch a výdavkoch verejnej správy. Kým podiely na výdavkoch všeobecne narastajú, podiely na príjmoch zostávajú väčšinou relatívne stabilné (Blöchliger a King, 2006). Narastajúce výdavky sú spojené najmä s postupným prenosom nových kompetencií, zatiaľ čo redukcia v decentralizovanom zdaňovaní bola nahradená medzivládnymi transfermi. Fiškálny deficit má tendenciu narastať práve v krajinách s vyššou mierou fiškálnej autonómie, čo paradoxne spôsobuje, že väčšia decentralizácie vedie zároveň k väčšej závislosti na medzivládnych transferových platbách (De Mello, 2000).
	Forma konštitučného zriadenia, či už federálna alebo unitárna, hovorí len málo o skutočnej fiškálnej autonómii. Miestne samosprávy majú napríklad v niektorých unitárnych krajinách vyššie podiely na verejných výdavkoch ako miestne a regionálne samosprávy vo federáciách spolu (Darby et al., 2002). Ak chceme hodnotiť mieru fiškálnej autonómie objektívne je potrebné sledovať nielen podiel samosprávy na celkových príjmoch a výdavkoch verejnej správy, ale hlbšie analyzovať štruktúru príjmov, kompetencie v zdaňovaní, veľkosť vlastných príjmov a medzivládnych transferov, a v neposlednom rade rôzne fiškálne regulácie.
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