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Abstract: Regional marginality is complicated and spatially variable phenomenon of reality,
for that reason is its multidimensional extent reduced very often and its research realized just
in some specific point of view. However these partial approaches are substantial for quasi
complex geographical research. The paper is therefore aimed in presentation of marginality in
the most used partial approaches in literature and to point out the most important characters of
these approaches for geographical research.
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1 UvoD

Koncept marginality sa v ramci vyskumu priestorovej diferenciacie a regional-
nych disparit dostdva do pozornosti mnohych vedeckych disciplin. Geografia ako
komplexna priestorova veda na ich prieniku ma preto vyborné predpoklady na vy-
skum marginality v regiénoch a ich integracie. Ked’ze sa jedna o dynamicky a diach-
ronicky priestorovy jav zavisly od lokalizacie konkrétneho tzemia a rozmanitej
kombinacie vonkajsich a vnutornych faktorov, je zlozité podat’ i exaktni vedecku
definiciu. AvSak jej prejavy v priestore si dostatocne zretel'né, preto je evidentna
snaha zachytit’ marginalitu prostrednictvom marginalneho regionu a jeho vlastnosti.
Teda marginalny region potom chapeme ako nastroj na poznavanie reality. Napriek
mnohorozmernosti marginality v kazdom margindlnom regione su niektoré jej as-
pekty nedostatku integracie do systému zretelnejSie a podmieniujicejSie ako iné.
Preto mnohi odbornici vidia parcidlny Specificky pristup, vd’aka ktorému moézu
Geografia by vSak mala skor vyuzivat tieto parcialne pristupy k vyslednému pokusu
o geograficku syntézu.

Vo vSeobecnosti sa zvyknl rozliSovat' dve zakladné skupiny parcialnych pri-
stupov, kde kazdéa z nich predstavuje iny pohl'ad na realitu. Objektivne pristupy vy-
chadzaju zvécsa z pohl'adu ,,zvonku® na marginalitu na zéklade objektivnych najma
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kvantitativnych metdd a ,,tvrdych dat“. Leimgruber (1994) vyclenil 4 hlavné objek-
tivne pristupy: geometricky, ekonomicky, socidlny a ekologicky. Sommers a Mehre-
tu (1998) pridavaju v ramci tohto ¢lenenia d’alSie ako politicky a kultarny pristup.
Subjektivne pristupy v minulosti skér dominovali v sociologickych pracach, no stale
viac sa dostavaji do popredia aj v geografickych vyskumoch. Ideou je, ze marginali-
ta vznika aj ako nasledok 'udskych rozhodnuti, nie plne racionalnych, ktoré sa neza-
kladaju len na objektivnych informaciach, a preto je nutné pri jej vyskume zohl'adnit’
i hladisko pozorovatela. Podl'a neho tieto percepéné pristupy delime na vnutorné
,»0sobami priamo ovplyvnenymi marginalitou®, a vonkajsie z pohl'adu inych skupin.
V nasledujticej Casti postupne predlozime pohlad na vyskum marginality v margi-
nalnych regionoch v ramci 6 najvyuzivanejsich parcidlnych pristupov v literature.

2 GEOMETRICKY PRISTUP

Geometrické nazeranie na polarizaciu geografického priestoru patri medzi prvé
a najjednoduchsie rozvijané pristupy. Casto sa tento pristup nazyval aj geograficky
pristup, ked’ze pracuje s ¢asopriestorovymi vzdialenostami. Leimgruber (1994) defi-
nuje geometricky marginalny region v zmysle priestorovej odl'ahlosti, okrajovosti,
teda ako ,,leziaci na geometrickej periférii vicsieho uizemia“, napriklad Statu, konti-
nentu. Takyto jednoduchy polohovy princip je teoreticky zakomponovany uz vo
Christallerovom modeli, kde by marginalnymi tizemiami boli uzemia geometricky
najvzdialenejSie od centra. No tento pohl'ad je vel'mi relativny, zavisly na rozliSova-
cej mierke, lebo okrajové, ¢i hrani¢né Gizemie nie je vzdy aj margindlne. Marginalita
uzemia zavisi aj od miery otvorenosti/uzavretosti hranice, ¢i velkosti centier v jej
blizkosti, na ¢o upozoriiuje Halas (2008). Vyzdvihuje skor silny bariérny efekt
prirodzenych hranic, ktoré determinuju priestorovi odl'ahlost’ izemi od centier, ¢i
interakcie medzi regionmi. Relativnost’ priestorovej odl'ahlosti stivisi aj s dynamikou
zmien priestorovej Struktiry v Case.

Geometricku marginalitu moéZzeme chapat’ nielen v zmysle geografickej polohy,
teda fyzickej vzdialenosti od centra, ale aj v zmysle dostupnosti. Zaujimavé je, ze
dostupnost’ izemi je mozné zvySovat, a tym znizit' az eliminovat’ negativny poloho-
vy aspekt geometricky marginalnych tizemi, ¢im je akoby nadradeny vzdialenost-
nému aspektu. Fyzicka dostupnost’ na vSetkych urovniach musi byt’ v State zabezpe-
covana predovsetkym prostrednictvom siete verejnych dopravnych prostriedkov,
¢im si vysluzila privlastok ,,dopravnd dostupnost™. Pri akomkol'vek obmedzeni,
alebo nevhodne usporiadanej sieti verejnych dopravnych prostriedkov dochadza
rychlo k marginalizécii tychto tzemi. Preto sa casto dopravne odl'ahlé rurdlne oblasti
stavaju geometricky marginalizovanymi napriek tomu, Ze nie st polohovo okrajové
voci centru.

Informacné dostupnost’, rozvijajuce sa telekomunikaéné technologie, ktoré vd’a-
ka virtualnemu kyberpriestoru racaju priestorové bariéry realneho priestoru a zmen-
Suju priestorova odlahlost’, bola spociatku povazovana za novy vseliek na rozvoj
marginalnych oblasti. Av§ak podla Reindhlovej (2005) nie vzdy je mozné virtualne
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elektronicky prekonat’ geografickll vzdialenost’, preto je nutné posiliiovat’ aj ostatné
faktory. Internetizaciu a zavadzanie telekomunikac¢nych technolégii do priestorovo
odlahlych regionov je potrebné vnimat’ skor ako jeden z prostriedkov zlepSovania
dostupnosti tychto oblasti. No niet pochyb o tom, ze kvalitna informacna dostupnost’
sa stava jednou z podmienok rozvoja marginalnych regiénov.

3 POLITICKY PRISTUP

Mozeme identifikovat’ Styri hlavné prady politickej marginalizacie. V realite sa
zvécsa prelinaju, malokedy sa jednotlivé vplyvy vyskytuju izolovane.

Prvy smer je podmieneny hranicnym efektom na réznych trovniach. Politicka
hranica bola vzdy vyrazne odlisSnym tzemim od zvysku krajiny. Politické hranice
modzu v priestore vznikat' a nachadzat’ sa aj vnutri husto zal'udnenych a integrova-
nych oblasti. Pri dlhSie pretrvavajucom stave vSak menia socioekonomicku Struktiru
tychto regionov aich systémové spravanie. Taktiez negativne pdsobia na regiony
v ich blizkosti, ktoré sa dostdvaju na perifériu regionalneho systému. Prikladom
moéze byt Cesko-Rakuske hrani¢né pasmo pozdiZ ,zeleznej opony*, ktoré bolo po-
Cas svojej existencie uplne marginalizované a sucasne sa regiony v hrani¢nej zone
dostavali vyrazne na perifériu regionalneho politického systému. Podobne je mozné
vnimat’ aj interregionalne hraniéné zony, kde si kazdy region vytvara pomerne uzav-
rety politicko-administrativny systém vzt'ahujuci sa k svojmu centru, pricom okrajo-
vé oblasti pozdiz hranic vo vlastnom rozvoji stagnuja.

Druhy prud politickej marginalizacie mézeme vyclenit ako marginaliziciu
vplyvom vyznamnych historicko-politickych udalosti. Takouto je napriklad na-
stolenie totalitného rezimu. Zavedenie socialistického systému a stcasne totalitnej
komunistickej ideoldgie vo vSetkych §tatoch strednej a vychodnej Eurdpy sposobilo
ich vyraznu politickl, ekonomickt, socialnu izolaciu a celkovy upadok. Enyedi
(1994), na priklade Mad’arska poukazuje na marginalizaciu prihrani¢nych regidonov
vonkajsej periférie, ktoré sa po rozpade Raktisko-Uhorskej monarchie a po II. sveto-
vej vojne vplyvom politickych udalosti ocitli na okraji zaujmu a v izolacii. Inou ta-
kouto udalostou moze byt’ politicky podmienena kolonizacia nejakého regionu, teda
prestahovanie urcitej vacSej skupiny l'udi do nejakého regionu za uréitym ucelom.
Grossman (1998) poukazuje na negativne dosledky prichodu velkého poétu Zidov
po II. Svetovej vojne a v devétdesiatych rokoch do Izraela, ¢o u arabského obyva-
tel'stva vyvolalo silné tlaky, naslednu nestabilitu, rizikovost’ tychto oblasti, a ich vy-
raznu marginalizaciu.

Treti prad predstavuje ucelova a zdmernd marginalita s cielom posilnit’ politic-
ki moc, ¢i uz vlady, vladnucej strany, alebo niektorej politickej skupiny. Za ti¢elom
ziskania alebo udrzania moci byva Castokrat menené alebo ,,vylepSované* aj admini-
strativne usporiadanie Statu. Ako napriklad zmena administrativneho usporiadania
Slovenska v roku 1996. Vo vdcsej mierke takito cielenu marginalizaciu mozeme
nazyvat geopolitickou marginalizaciou. Vylucenim z geopolitického priestoru
a stratou geopolitického vplyvu, sa §tat ocitd v politickej ale najmé ekonomickej izo-
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lacii, teda v marginalnej pozicii. Jej hrozba sa moéze stat’ donucovacim prostriedkom
konkrétneho statu alebo skupiny Statov, k ziskaniu vplyvu v inom §tate, ¢i regione
alebo k oslabeniu niektorych nezelanych aktivit vyvijanych danym Statom (napr.
medzindrodné sankcie voci Irdnu s cielom zastavit’ jeho jadrovy program). Sucasne
vSak vznikaji iniciativy vo¢i posobeniu geopolitickej marginalizacie (napr. Europ-
ska tnia ako snaha vyrovnat’ posobenie USA a Ruska...).

Posledny prad moézeme vytycit prostrednictvom prioritnych a neprioritnych
uzemi. Ide o politické rozhodnutia, ktoré z réoznych doévodov na globalnej, Statnej
i regionalnej urovni preferuji rozvoj niektorych vybranych regionov. Zatial’ ¢o iné
regiony lezia mimo sféry politického zaujmu a podpory, v dosledku ¢oho upadaju -
ocitaju sa na politickej periférii. Znacna pozornost’ bola venovana politickej margi-
nalite v zmysle neprioritnych regionov a nasledne vyrovnavania regionalnych roz-
dielov v severskych krajinach. Potvrdzuje to i mnozstvo politicky orientovanych re-
gionalnych §tadii (napriklad Jussila, 1998). Politicky neprioritné izemia sa snazi vo
svojej egalizagnej politike podporovat’ aj EU najmé prostrednictvom §trukturalnych
fondov.

4 EKOLOGICKY PRISTUP

Ekologicky pristup bol sformulovany medzi prvymi z pristupov, no na jeho
nejednoznacnost’, ¢i mozny dvojaky vyklad upozoriuje uz Leimgruber: ,,tento po-
hlad moze byt rovnako chapany ako prirodny potencial vzemia pre realizaciu lud-
skych aktivit ako aj stav jeho Zivotného prostredia* (Leimgruber, 1994). Castejsie
vSak prevazuje chapanie ekologickej marginality regionu ako stavu Zivotného pro-
stredia, ¢im sa tento pristup dostava do protikladu k ostatnym. Ked’ze z pohl'adu
ekologického pristupu povazuje v modeli centrum-periféria za centralne prave
prirodné regiony, malo dotknuté ¢innostou ¢loveka - teda tie, ktoré s zvéacsa pova-
zované za periférne, ¢i margindlne v ostatnych pristupoch. V neskorSej praci
(Leimgruber, 2004) ide este d’alej a poukazuje na vyznam prirodného prostredia ako
uplne zakladného ramca l'udskej existencie, pricom ho zarovei kladie do protikladu
k striktnému antropocentrizmu.

V jednom z pohl'adov st teda jadrovymi tie regiony, ktoré maji najvyssi prirod-
ny potencial pre I'udskt ekonomicka ¢innost’ ako navrhuje Spisiak (2000). Margi-
nalnymi by mohli byt tie s minimalnym potencidlom alebo regiony so silnou diskor-
danciou medzi trvaloudrzateI'nym vyuzivanim prirodného potencialu pre l'udské ak-
tivity a siicasnou exponencialnou tizbou I'udi po okamzitom ekonomickom profite.
Mobzu to byt regiony s dostatkom prirodnych zdrojov (obnovitelnych i neobnovitel-
nych), ¢i vhodnymi prirodnymi podmienkami pre pol'nohospodarsku ¢innost’ ¢love-
ka. Potom jednou z ciest vyuzitia takto vnimaného ekologického postoja k marginal-
nym regiéonom by mohol byt’ udrzatelny spdsob vyuzivania prirodnych zdrojov regi-
onu, ktory deklaruje Setrny pristup k regionalnemu zivotnému prostrediu a preferuje
vyuzivanie obnovite'nych zdrojov. Cullen (1994) poukazuje na priklade USA na do-
lezitost’ uplatiiovania trvaloudrzate'ného lesného hospodarstva a sucasného genero-
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vania malého a stredného podnikania napojeného na tazobny priemysel produkuji-
ceho vyrobky s vySSou pridanou hodnotou, ¢i budovania infrastruktury a vzdelava-
cich programov pre obyvatel'stvo.

Okrem materidlnych zdrojov a potencialu krajiny, poskytuje prirodné prostredie
aj svoj vnutorny nematerialny zdroj, ktorym je esteticka hodnota krajiny. Casto su
najcennejsie (z druhého pohl'adu ekologicky centralne) tizemia chranené systémom
Statnej ochrany v prirodnych rezervaciach, alebo sa nachadzaju v hrani¢nych z6-
nach, kde hranica mala z ekologického hladiska pozitivnu rolu vd’aka a jej efektu
bariérovosti pomahala chranit’ prirodné ekosystémy. Prikladom moéze byt vysoka
barierovost’ &esko-nemeckej a Cesko-rakuskej hranice ,,zeleznej opony“ (NP Su-
mava, NP Podyji). Ceski autori takto vnimané prirodné prostredie prostrednictvom
estetického prirodného potencialu obohacuji o kultirne bohatstvo a regionalnu iden-
titu, v zmysle identifikacie sa obyvatel'ov s prirodnymi prvkami napriklad (Chromy,
Jant, 2003), (Kucera, Kuldova, Chromy, 2008). Potom prave nemateridlny potencial
moze region vyuzivat’ napriklad vd’aka rozvoju cestovného ruchu.

Avsak itu je potrebné vyvarovat’ sa negativnym dosledkom jeho nespravneho
vyuzivania a devastacii prirody. Lenz (1994) vidi ako vhodny nastroj na zistovanie
zranitelnosti ekosystémov a moznej miery prekrocenia ekologickej unosnosti kraji-
ny, mySlienku kritického (medzného) zat'azenia ekosystémov. Jej uplatiiovanim by
sa obmedzil stupenn po§kodzovania prirodného prostredia stresovymi faktormi a ne-
vhodnymi T'udskymi aktivitami, ktoré su dosledkom kratkozrakého hnania sa za
okamzitym ziskom, a tak nasledného zniZovania potencialu krajiny pre d’alsie I'ud-
ské aktivity a moznej marginalizacii. Z pohl'adu l'udskej aktivity by nedochadzalo
k neefektivnym ¢innostiam, pre ktoré tizemie ani nema predpoklady (napr. pestova-
nie pol'nohospodarsky nevhodnych druhov plodin v podhorskych a horskych oblas-
tiach (podla Spisiak, 2000), sledujucich len ziskanie dotacii alebo nepotrebnym ¢in-
nostiam (napr. budovanie hotelovych megakomplexov v jadrovych zoénach
narodnych parkov- napr. TANAP, pricom vidiecke oblasti v ich zazemi bojuju
s nezamestnanost'ou).

5 EKONOMICKY PRiSTUP

Ekonomicky smer pohl'adu na marginalitu a jej vyskum spolu so socialnym, pa-
tri medzi najfrekventovanejie, nielen v ekonomii ale i regionalnom rozvoji a v geo-
grafii. Ekonomicko-geometricky teoreticky vyty¢ené margindlne regiény najdeme
implicitne pritomné uz v prvych lokalizanych tedriach. Avsak vyraznejsie sa regi-
onalna polarizacia priestoru a vztahov v niom dostava do popredia vyskumu az
v patdesiatych az sedemdesiatych rokoch 20. storoCia v ekonomickych teériach
spolu so snahou o exaktizaciu vedy a tzv. ,kvantitativnou revoluciou®. Z tychto
ekonomickych tedrii nasledne vychddza mnoho teérii regionalneho rozvoja. Medzi
najdolezitejsie iste patri celd skupina teorii typu ,.jadro-periféria“ ako ich vyclenil
Blazek a Uhlif (2002). Priestorova organizacia v nich je zalozena ne protipoloch jad-
ra a periférie a vztahoch medzi nimi, kde naznacuju potrebu istej miery polarizacie,
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ktora d’alej vedie k rozvoju. Avsak nejedna sa o priepastné rozdiely a nasledny vznik
marginalnych regionov, ktoré potom povazujii za potrebné vyrovnat' prostrednic-
tvom vladnych intervencii. Vyskum polarizovaného rozvoja d’alej posunul najmi
Friedmann (Friedmann, 1966 in Blazek, Uhlif, 2002), ktory polozil zéklady termi-
nolégie a vymedzovania pojmov jadro, periféria na zaklade miery ich autonémie
a zavislosti. Vyskumom kumulativnych mechanizmov rastu polarizacie medzi jad-
rom a perifériou, navrhoval rie§it’ mozné priepastné rozdiely presunom Casti moci
a ekonomickych aktivit v prospech tychto uzemi. Autor siiCasne vnima tento systém
zévislosti periférie na jadre ako staticky, uzavrety systém. Tento pohl'ad nasledne
obohatil Reynauld (1981) o dynamiku, kde kladie doraz na pdsobenie faktoru Casu,
ateda i doCasnost’ vzt'ahov zavislosti, podriadenosti a na dynamické zmeny. Pouka-
zuje aj na moznost’ ich autondémie, revitalizacie upadajtcich centier ¢i dokonca in-
verzie. Pri skiimani ekonomickych tokov medzi centralnymi a periférnymi regionmi
Reynauld analogicky vycleiiuje regiony, ktoré nie je mozné jednoznacne zaradit’ do
takéhoto modelu. Dovodom je prave ich pozicia v ramci celého systému jadro-peri-
féria, lebo su od neho izolované. Jednym typom mozu byt regiony s intenzivnymi
vnatornymi vdzbami, no nizkou mierou interakcie s okolim. Este extrémnejSim
pripadom su regiony nachadzajice sa mimo hlavnych komunikacnych tokov
a nedostatkom vlastného ekonomického rozvojového potencialu (volny preklad, in
Leimgruber, 2004). Tymto Reynauld polozil zéklad uzSieho vnimania marginalnych
regionov ako regionov leziacich nielen na okraji, ale takmer uplne izolovanych
s vel'mi slabymi interakciami s centrom rozvoja. V osemdesiatych az devit'desiatych
rokoch 20. storocia kritikou striktnej polarizacie, vstupuju do priestorovej organiza-
cie Wallerstein (1989) s ideou kontinuity medzi jadrom a perifériou zavedenim kon-
tinualnej prechodnej zony semiperiférie alebo Schuler a Nef (1983) s ideou premen-
livej centrality.

Pod vplyvom hermencutiky, sa stale viac presuva doraz zo skumania Cisto
ekonomickych faktorov a procesov skor na socioekonomické faktory, ktoré najdeme
v teoriach u Myrdala, Hirschmana, ale i u spominanych Friedmanna ¢i Reynaulda.
Socioekonomicky pristup ku skimaniu marginality zalozeny zvédcsa na kvantitativ-
nom hodnoteni ekonomickych, demografickych a spoloc¢enskych ukazovatel'ov
matematicko-$tatistickymi metédami, s dorazom na ekonomicky rozvoj, si ziskal
mnoho priaznivcov, ¢omu nasvedcuje mnozstvo publikovanych prac vo svetovej
i domadcej literatare. Silny prid, najmé v devat'desiatych rokoch 20. storoéia, pred-
stavoval socioekonomicky vyskum v margindlnych rurdlnych polnohospodarskych
oblastiach napriklad v pracach Andreoli (1994), ¢i Gourec a Tellarini (1996). Este
vyraznejsie prepojenie ekonomického rozvoja marginalnych regionov so socialnym
rozvojom prinasa Becker (1992), ked’ aplikuje ekonomicky pristup na analyzu vy-
branych socialnych faktorov (ako l'udsky kapital, kriminalita, tiloha rodiny, minori-
ty) a ich vyuzitie v ekonomickom rozvoji ako zdrojov. Silnie vyskum faktorov ako
vytvaranie regionalnej identity, miestnej $pecifickej kultury, Struktar, sieti kvality Zi-
vota aich vplyvu na regionalnu ekonomiku v Casopriestorovej suvislosti napr.
v pracach (Marada, Chromy, 1999), (Hornak, Rochovska, 2007), (Ira, Michalek,
Podolak, 2005). Politicko-ekonomicky pristup zasa rozvijaju autori ako Wiberg
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(1994), Persson (1998), ktori sa zameriavaji na dlhodobé i sti¢asné zmeny makro-
ekonomickych podmienok v marginalnych regiénoch, uzko previazanymi so Statnou
i regionalnou politikou a planovanim.

6 SOCIALNY PRISTUP

Socialny pristup, ako sme uz spominali pri ekonomickom pristupe, sa za¢ina
dostavat’ do pozornosti viac pod vplyvom hermeneutiky najmé v socidlnych vedach.
Zameriava sa predovsetkym na snahu o porozumenie pri¢inam socialnej marginali-
zacie skupin obyvatel'stva. Priestorovy aspekt je v iom zvdcsa pritomny len ako
priestorova interpretacia socidlnych javov a procesov, alebo ako miesto ich vyskytu.
Leimgruber (1994) socialny pristup k marginalite vystihuje: ,,marginalita poukazuje
na skupiny ludi u ktorych bol socializacny proces nejako naruseny, alebo na jednot-
liveov istej skupiny, pripadne viacerych skupin, pricom v Ziadnej z nich neboli plne
integrovani“. VycClenenie jednotlivca alebo skupiny z danych socialnych Struktir
mdze nadobudnut’ dvojakt povahu. Jednak dobrovolné vyclenenie v dosledku tazby
dodrziavat’ vlastné Specifické pravidla, alebo neochoty prisposobit’ sa okolitym
spolo¢enskym norméam a integracii do okolitého spolocenského systému, ako napri-
klad segregacia romskych komunit do izolovanych osad na okrajoch obci. Na druhej
strane vylucenie moze byt aj nutené zo strany majoritnej spoloc¢nosti na zaklade rdz-
nych kritérii (napriklad rasa, nabozenstvo, spdsob Zzivota), konzervativizmu a ne-
ochoty akceptovat’ odchylky od vicsinovej spoloénosti, ktora potom pdsobi ako cen-
tralna a spravna, kym vSetky ostatné ako minoritné a margindlne. Prikladom méze
byt rasova segregacia afroameri¢anov v USA pocas 18. a najmé v 19. storoci, alebo
na Slovensku postoje ultranaciondlnej skupiny Slovenska pospolitost’ vo¢i minori-
tam (Mad’arom, Romom, Zidom...). Désledky sa potom prejavuji vo vyssej miere
rizikovosti tychto skupin k chudobe (bliz§ie pozri napr. Rochovska, 2004, alebo
Dzambazovi¢, 2007), depresii, poklesu aktivnej participacie na verejnom zivo-
te, naraste sociopatogénnych javov a naslednej nachylnosti k socialnej marginalite.

Casto sii marginalizované skupiny sustredené v $pecifickych miestach, kde st
dobrovolne koncentrované (ako napr. China Town v New Yorku, mestska Cast’
Friedrichshain-Kreuzberg v Berline tiez nazyvana ,,Maly Istanbul®) alebo vytesnené
vaésinovou spolo¢nostou (napr. favely v Rio de Janeiro). Prave na prienik socialnej
marginality s priestorovou marginalitou poukazuju vo svojej praci Gurung a Koll-
mair (2005), kde sociopriestorovy pristup vidia v definovani l'udskych dimenzii
marginality, snahe pochopit’ procesy vylucenia, nerovnosti, l'udskych zdrojov
a priestorovej segregacie. Preto socialna nachylnost’ je komplexnym suborom prob-
1émov, ktory sa dotyka nielen zaostavajucich krajin, ale aj rozvinutych oblasti sveta,
¢i svetovych metropol.

Jednou z prelomovych sociologickych prac, na ktorej myslienky nadviazalo
viacero autorov bola Colemanova praca (1988), v ktorej vyzdvihoval ulohu socialne-
ho kapitalu, na zéklade tvorby vedomostne i hodnotovo kvalitného l'udského kapita-
lu, v rozvoji spolo¢enskych systémov. Tato prelomova praca podnietila vznik silné-
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ho pridu podobne zameranych $tudii (Becker, 1992), (Mohan, Mohan, 2002), (Fu-
kuyama, 1995), (Jancék, 2001), (Janc, 2006) a d’alSie. Prave pol'sky geograf Janc na
zaklade vyskumov v Pol'sku vidi v T'udskom a socidlnom kapitali vyznamné faktory
vysvetl'ujuce priestorova diferenciaciu. Na Slovensku sa v tejto oblasti etabluje naj-
ma prud sociologov, ktory sa prezentuje ako priestorova sociologia, najmé v pracach
(Gajdos, 1992), (Faltan, Pasiak, 2004), ¢i prace slovenskych huméannych geografov
(Rochovskd, Horiidk, 2001), (Rochovska, 2004), (Halés, 2008), (Horiidk, Rochov-
ska, 2007), (Dzupinova, Halas, Horndk, Hurbanek, Kacerova, Michniak, Ondos,
Rochovska, 2008).

7 PERCEPCNY PRISTUP

Percepcny pristup na rozdiel od predchadzajucich pristupov nepatri medzi tzv.
objektivne pristupy v zmysle ¢lenenia Schmidt (Schmidt, 1998), ale je zaloZeny na
subjektivnych postojoch TI'udi aich vnimania priestoru, ¢i situdcii. Tykkyldinen
podobne popisuje marginalitu ako ,,subjektivny pojem, pretoze ludia vnimaju miesta
rozne a zalezi na kazdom jednotlivcovi, ¢i vaima vuzemie ako marginalne (Tykkyla-
inen, 1998). Leimgruber (2004) preto poukazuje na ddlezitost’ zaclenenia hodnoto-
vého systému obyvatelov do systémového geografického vyskumu marginality.
V hodnotach a postojoch jednotlivcov a spolo¢nosti tkvie najhlbsi koreit marginali-
ty, lebo prave ony vedua l'udi k rozhodnutiam. Ked’Ze hodnotovy systém je vel'mi dy-
namicky v case a ovplyvnitelny, jeho zmenou je mozné marginalizaciu nielen na-
Startovat’ a prehlbovat’ ale aj mnohé marginalizané procesy zvratit’ a vyviest margi-
nalny region z bludného kruhu. Leimgruber (2004) predstavuje 2 extrémy hodnoto-
vych rebrickov- duchovny a svetsky, z ktorych kazdy ovplyviuje 'udské a spolocen-
ské konanie opacnym smerom. Ak je jeden z nich viac uprednostneny, vedie to ku
zaostavaniu a hlbokym disparitdm vo svete. Jedine zachovavanie oboch hodnoto-
vych principov v dynamickej rovnovahe povedie k rozvoju.

Ako sme v ivode spominali pri vyskume je nutné zohl'adnit’ i hl'adisko pozoro-
vatel'a, ¢im je mozné zmenSit’ skreslenia a tak priblizit' teoretické modely realite.
Podl'a tohto hl'adiska v zmysle Schmidt (Schmidt, 1998), mézeme rozdelit’ percep-
ciu na vnatornu a vonkajsiu. Vnutorna percepcia jednotlivcov ovplyvnena ich hod-
notami, tradiciou, kultirou ¢i tlakmi z vonkajSicho prostredia sa prenasa do ich
konania a suc¢asne do vnimania i konania celej populacie regionu, z ¢oho moézu vzist
3 postoje: a)_pozitivny: Obyvatelia sa identifikuju s tymto regiénom, veria v zlep-
Senie negativnych podmienok, citia sa jeho sti¢astou a st nan istym spdsobom hrdi,
preto st aktivnym cinitel'om. Preto je v tomto pripade mozné rozvoj marginalneho
regionu postavit’ na silnej regionalnej identite obyvatel'ov a lokalnych rozvojovych
iniciativach rozsiahle podporovanych aj Eurdpskou uniou ako trvalo udrzatelného
spdsobu rozvoja margindlnych oblasti systémom zdola - nahor. b)_negativny: Oby-
vatelia sa negativne identifikuji ako marginalna skupina Zijuca v marginalnom regi-
one v marginalnej pozicii vo¢i hlavnému pradu. To este viac demotivuje a deaktivu-
je v aktivitach, ktoré by mohli nastartovat’ pozitivne zmeny, ¢im vedie k stagnacii
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v marginalnej situacii a jej prehlbovaniu. c)_lahostajny: ide o nedostatok zaujmu
obyvatelov, ktory sa prejavuje individualizmom a nezaujmom o verejné veci. Na-
sledne je Gplne ovladany vplyvom dominujiiceho centra a jeho mocenskych rozhod-
nuti, ¢o prehlbuje margindlnu poziciu regiénu i obyvatelov az stratu regionalnej
identity.

Vonkajsia percepcia marginality je vnimanim jednotlivcov, ¢i skupin, ktorych
sa margindlna situdcia priamo nedotyka. Tato skupina opédt’ vedome ¢i nevedome
vnima a posudzuje marginalne skupiny obyvatelov a regiony na zaklade svojich
hodnét a postojov, z ktorych vyplyva ich nasledné konanie. VonkajSia percepcia
mdze byt realizovana aj z pohladu Specifickych skupin, ako napriklad vedcov.
Moéze dojst’ k 3 postojom: a) negativny: ktorym dochadza k vyluceniu a izolacii mar-
ginalnych skupin a regiénov od hlavného prudu v spolo¢nosti, hospodarstve, rozho-
dovani, ¢im sa z vonkajSej pri¢iny vyrazne prehlbuje ich marginalita a znasobuju
problémy. b) pozitivny: vedie k integracii marginalizovanych skupin a oblasti ako aj
snaha o ich aktivne funkéné zapojenie do celospoloenského systému. ¢) ahostajny:
je opédt’ postojom nezaujmu spolo¢nosti o okolité regiony ako i silno egocentrickych
a individualistickych hodn6t a postojov jej ¢lenov.

8 ZAVER

V prispevku sme sa pokusili podat struény pohlad na vyskum marginality
v marginalnych regiéonoch v ramci najvyuzivanejsich parcialnych pristupov v litera-
tare. Tento prehlad v rdmci danych pristupov hodnoti podl'a ndsho nazoru najdolezi-
tejSie Crty, myslienky a otazky v nich rezonujuce. Napriek tomu, Ze samozrejme
existuje ovel'a viac pristupov k vyskumu alebo ich vzdjomnych kombinacii, snahou
bolo predovsetkym nacrtnat’ ich moznost’ vyuzitia v geografickom vyskume a po-
hl'ade na realitu. Samozrejme, Ze v rozsahu tohto prispevku nebolo mozné vycerpat
vSetky najdolezitejSie otazky tykajuce sa konceptu marginality. VA¢Siu pozornost’ by
si zasluzila napriklad otazka samotného vnimania a definovania konceptu marginali-
ty, marginalneho regionu, jeho pozicie v komplexnom geografickom systéme.
Okrem rozoberanych 6 najpouzivanej$ich pristupov k vyskumu marginality
v zmysle Leimgrubera (Leimgruber, 1994) a Schmidt (Schmidt, 1998), vSak existuju
aj iné menej zname pristupy, hodné geografickej pozornosti, v ktorych koncept mar-
ginality vystupuje nie Strukturalisticky, ale v snahe o odhalenie kauzalnych stvislos-
ti marginality (napriklad Sommers, Mehretu, 1998).
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Summary
The partial approaches to marginality research

Researches of spatial differentiation and regional disparities have brought margi-
nality to a centre of attention in many sciences. Geography as a spatial science sett-
led in their intersection has great conditions for exploring marginality in regions
and their spatial integration to broader system. The marginality is multidimensional
synthetic phenomenon, so it is difficult to bring its exact definition. But its expressi-
on in space is evident, so it is effort to capture marginality through characters of the
marginal regions in the world. In each marginal region are some of these characters
of no integration to the system more visible and determinant, then others. Because
of that, many scientists see better to study marginality just through partial specific
approach to go deeper in explanation. Consequently we have tried to bring an over-
view to marginality research in marginal regions through 6 most used partial appro-
aches in literature. One of the first and most basic approaches is geometrical app-
roach. Mainly during a period of quantitative revolution in science and geography
was marginality of regions understood through spatial distance and time accessibili-
ty. Nowadays is this approach enriched by idea of force of barrier border effect that
determinates very often this geometrical remoteness and interaction rate between
regions. The second approach we have chosen a political approach and we have
identified 4 main trends of political marginality and its researches in regions. The
first is conditioned by barrier effect in different scales. The second one is influen-
ced by important historical-political affairs. The third trend is represented by purpo-
sive and calculated marginality aimed to force a political power. The last fourth
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trend we can identify through preferred and not preferred regions. Ecological app-
roach in marginality research is in its nature not clear, we can understand it as
an environmental condition or as a natural potential. Economic and social appro-
aches are the most used approaches in marginality spatial research and most app-
lied in regional development. Economic approach is based on research of economic
factors and processes determinate marginality and at economic utilization of en-
vironment and social potential. Social approach is aimed more in understanding of
causation of marginality in specific population groups or regional populations. Last
one we have chosen perception approach focused at marginality through human
perception, their values and decisions. Despite of fact that much more approaches
and views of marginality exist, our aim was to suggest possibility of their applicati-
on in geographical research and look at reality. Regional geography should rather
use these partial approaches to effort of final geographical synthesis.
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	Koncept marginality sa v rámci výskumu priestorovej diferenciácie a regionálnych disparít dostáva do pozornosti mnohých vedeckých disciplín. Geografia ako komplexná priestorová veda na ich prieniku má preto výborné predpoklady na výskum marginality v regiónoch a⁠ ich integrácie. Keďže sa jedná o dynamický a diachronický priestorový jav závislý od lokalizácie konkrétneho územia a rozmanitej kombinácie vonkajších a vnútorných faktorov, je zložité podať i exaktnú vedeckú definíciu. Avšak jej prejavy v priestore sú dostatočne zreteľné, preto je evidentná snaha zachytiť marginalitu prostredníctvom marginálneho regiónu a jeho vlastností. Teda marginálny región potom chápeme ako nástroj na poznávanie reality. Napriek mnohorozmernosti marginality v každom marginálnom regióne sú niektoré jej aspekty nedostatku integrácie do systému zreteľnejšie a podmieňujúcejšie ako iné. Preto mnohí odborníci vidia parciálny špecifický prístup, vďaka ktorému môžu skúmať viac do hĺbky, len z hľadiska daného aspektu, ako účelnejší pri jej štúdiu. Geografia by však mala skôr využívať tieto parciálne prístupy k výslednému pokusu o geografickú syntézu.
	Vo všeobecnosti sa zvyknú rozlišovať dve základné skupiny parciálnych prístupov, kde každá z nich predstavuje iný pohľad na realitu. Objektívne prístupy vychádzajú zväčša z pohľadu „zvonku“ na marginalitu na základe objektívnych najmä kvantitatívnych metód a „tvrdých dát“. Leimgruber (1994) vyčlenil 4 hlavné objektívne prístupy: geometrický, ekonomický, sociálny a ekologický. Sommers a Mehretu (1998) pridávajú v rámci tohto členenia ďalšie ako politický a kultúrny prístup. Subjektívne prístupy v minulosti skôr dominovali v sociologických prácach, no stále viac sa dostávajú do popredia aj v geografických výskumoch. Ideou je, že marginalita vzniká aj ako následok ľudských rozhodnutí, nie plne racionálnych, ktoré sa nezakladajú len na objektívnych informáciách, a preto je nutné pri jej výskume zohľadniť i hľadisko pozorovateľa. Podľa neho tieto percepčné prístupy delíme na vnútorné „osobami priamo ovplyvnenými marginalitou“, a vonkajšie z pohľadu iných skupín. V nasledujúcej časti postupne predložíme pohľad na výskum marginality v marginálnych regiónoch v rámci 6 najvyužívanejších parciálnych prístupov v literatúre.
	Geometrické nazeranie na polarizáciu geografického priestoru patrí medzi prvé a najjednoduchšie rozvíjané prístupy. Často sa tento prístup nazýval aj geografický prístup, keďže pracuje s časopriestorovými vzdialenosťami. Leimgruber (1994) definuje geometricky marginálny región v zmysle priestorovej odľahlosti, okrajovosti, teda ako „ležiaci na geometrickej periférii väčšieho územia“, napríklad štátu, kontinentu. Takýto jednoduchý polohový princíp je teoretický zakomponovaný už vo Christallerovom modeli, kde by marginálnymi územiami boli územia geometricky najvzdialenejšie od centra. No tento pohľad je veľmi relatívny, závislý na rozlišovacej mierke, lebo okrajové, či hraničné územie nie je vždy aj marginálne. Marginalita územia závisí aj od miery otvorenosti/uzavretosti hranice, či veľkosti centier v jej blízkosti, na čo upozorňuje Halás (2008). Vyzdvihuje skôr silný bariérny efekt prirodzených hraníc, ktoré determinujú priestorovú odľahlosť území od centier, či interakcie medzi regiónmi. Relatívnosť priestorovej odľahlosti súvisí aj s dynamikou zmien priestorovej štruktúry v čase.
	Geometrickú marginalitu môžeme chápať nielen v zmysle geografickej polohy, teda fyzickej vzdialenosti od centra, ale aj v zmysle dostupnosti. Zaujímavé je, že dostupnosť území je možné zvyšovať, a tým znížiť až eliminovať negatívny polohový aspekt geometricky marginálnych území, čím je akoby nadradený vzdialenostnému aspektu. Fyzická dostupnosť na všetkých úrovniach musí byť v štáte zabezpečovaná predovšetkým prostredníctvom siete verejných dopravných prostriedkov, čím si vyslúžila prívlastok „dopravná dostupnosť“. Pri akomkoľvek obmedzení, alebo nevhodne usporiadanej sieti verejných dopravných prostriedkov dochádza rýchlo k marginalizácii týchto území. Preto sa často dopravne odľahlé rurálne oblasti stávajú geometricky marginalizovanými napriek tomu, že nie sú polohovo okrajové voči centru.
	Informačná dostupnosť, rozvíjajúce sa telekomunikačné technológie, ktoré vďaka virtuálnemu kyberpriestoru rúcajú priestorové bariéry reálneho priestoru a zmenšujú priestorovú odľahlosť, bola spočiatku považovaná za nový všeliek na rozvoj marginálnych oblastí. Avšak podľa Reinöhlovej (2005) nie vždy je možné virtuálne elektronicky prekonať geografickú vzdialenosť, preto je nutné posilňovať aj ostatné faktory. Internetizáciu a zavádzanie telekomunikačných technológií do priestorovo odľahlých regiónov je potrebné vnímať skôr ako jeden z prostriedkov zlepšovania dostupnosti týchto oblastí. No niet pochýb o tom, že kvalitná informačná dostupnosť sa stáva jednou z podmienok rozvoja marginálnych regiónov.
	3	POLITICKÝ PRÍSTUP
	Môžeme identifikovať štyri hlavné prúdy politickej marginalizácie. V realite sa zväčša prelínajú, málokedy sa jednotlivé vplyvy vyskytujú izolovane.
	Prvý smer je podmienený hraničným efektom na rôznych úrovniach. Politická hranica bola vždy výrazne odlišným územím od zvyšku krajiny. Politické hranice môžu v priestore vznikať a⁠ nachádzať sa aj vnútri husto zaľudnených a integrovaných oblastí. Pri dlhšie pretrvávajúcom stave však menia socioekonomickú štruktúru týchto regiónov a ich systémové správanie. Taktiež negatívne pôsobia na regióny v ich blízkosti, ktoré sa dostávajú na perifériu regionálneho systému. Príkladom môže byť Česko-Rakúske hraničné pásmo pozdĺž „železnej opony“, ktoré bolo počas svojej existencie úplne marginalizované a súčasne sa regióny v hraničnej zóne dostávali výrazne na perifériu regionálneho politického systému. Podobne je možné vnímať aj interregionálne hraničné zóny, kde si každý región vytvára pomerne uzavretý politicko-administratívny systém vzťahujúci sa k⁠ svojmu centru, pričom okrajové oblasti pozdĺž hraníc vo vlastnom rozvoji stagnujú.
	Druhý prúd politickej marginalizácie môžeme vyčleniť ako marginalizáciu vplyvom významných historicko-politických udalostí. Takouto je napríklad nastolenie totalitného režimu. Zavedenie socialistického systému a súčasne totalitnej komunistickej ideológie vo všetkých štátoch strednej a východnej Európy spôsobilo ich výraznú politickú, ekonomickú, sociálnu izoláciu a⁠ celkový úpadok. Enyedi (1994), na príklade Maďarska poukazuje na marginalizáciu prihraničných regiónov vonkajšej periférie, ktoré sa po rozpade Rakúsko-Uhorskej monarchie a⁠ po II. svetovej vojne vplyvom politických udalosti ocitli na okraji záujmu a⁠ v izolácii. Inou takouto udalosťou môže byť politicky podmienená kolonizácia nejakého regiónu, teda presťahovanie určitej väčšej skupiny ľudí do nejakého regiónu za určitým účelom. Grossman (1998) poukazuje na negatívne dôsledky príchodu veľkého počtu Židov po II. Svetovej vojne a v deväťdesiatych rokoch do Izraela, čo u arabského obyvateľstva vyvolalo silné tlaky, následnú nestabilitu, rizikovosť týchto oblastí, a⁠ ich výraznú marginalizáciu.
	Tretí prúd predstavuje účelová a zámerná marginalita s cieľom posilniť politickú moc, či už vlády, vládnucej strany, alebo niektorej politickej skupiny. Za účelom získania alebo udržania moci býva častokrát menené alebo „vylepšované“ aj administratívne usporiadanie štátu. Ako napríklad zmena administratívneho usporiadania Slovenska v roku 1996. Vo väčšej mierke takúto cielenú marginalizáciu môžeme nazývať geopolitickou marginalizáciou. Vylúčením z geopolitického priestoru a⁠ stratou geopolitického vplyvu, sa štát ocitá v politickej ale najmä ekonomickej izolácii, teda v marginálnej pozícii. Jej hrozba sa môže stať donucovacím prostriedkom konkrétneho štátu alebo skupiny štátov, k získaniu vplyvu v inom štáte, či regióne alebo k oslabeniu niektorých neželaných aktivít vyvíjaných daným štátom (napr. medzinárodné sankcie voči Iránu s cieľom zastaviť jeho jadrový program). Súčasne však vznikajú iniciatívy voči pôsobeniu geopolitickej marginalizácie (napr. Európska únia ako snaha vyrovnať pôsobenie USA a Ruska...).
	Posledný prúd môžeme vytýčiť prostredníctvom prioritných a⁠ neprioritných území. Ide o politické rozhodnutia, ktoré z rôznych dôvodov na globálnej, štátnej i regionálnej úrovni preferujú rozvoj niektorých vybraných regiónov. Zatiaľ čo iné regióny ležia mimo sféry politického záujmu a podpory, v dôsledku čoho upadajú - ocitajú sa na politickej periférii. Značná pozornosť bola venovaná politickej marginalite v zmysle neprioritných regiónov a následne vyrovnávania regionálnych rozdielov v severských krajinách. Potvrdzuje to i množstvo politicky orientovaných regionálnych štúdií (napríklad Jussila, 1998). Politicky neprioritné územia sa snaží vo svojej egalizačnej politike podporovať aj EÚ najmä prostredníctvom štrukturálnych fondov.
	4	EKOLOGICKÝ PRÍSTUP
	Ekologický prístup bol sformulovaný medzi prvými z⁠ prístupov, no na jeho nejednoznačnosť, či možný dvojaký výklad upozorňuje už Leimgruber: „tento pohľad môže byť rovnako chápaný ako prírodný potenciál územia pre realizáciu ľudských aktivít ako aj stav jeho životného prostredia“ (Leimgruber, 1994). Častejšie však prevažuje chápanie ekologickej marginality regiónu ako stavu životného prostredia, čím sa tento prístup dostáva do protikladu k ostatným. Keďže z pohľadu ekologického prístupu považuje v modeli centrum-periféria za centrálne práve prírodné regióny, málo dotknuté činnosťou človeka - teda tie, ktoré sú zväčša považované za periférne, či marginálne v ostatných prístupoch. V neskoršej práci  (Leimgruber, 2004) ide ešte ďalej a poukazuje na význam prírodného prostredia ako úplne základného rámca ľudskej existencie, pričom ho zároveň kladie do protikladu k striktnému antropocentrizmu.
	V jednom z⁠ pohľadov sú teda jadrovými tie regióny, ktoré majú najvyšší prírodný potenciál pre ľudskú ekonomickú činnosť ako navrhuje Spišiak (2000). Marginálnymi by mohli byť tie s minimálnym potenciálom alebo regióny so silnou diskordanciou medzi trvaloudržateľným využívaním prírodného potenciálu pre ľudské aktivity a súčasnou exponenciálnou túžbou ľudí po okamžitom ekonomickom profite. Môžu to byť regióny s dostatkom prírodných zdrojov (obnoviteľných i neobnoviteľných), či vhodnými prírodnými podmienkami pre poľnohospodársku činnosť človeka. Potom jednou z ciest využitia takto vnímaného ekologického postoja k marginálnym regiónom by mohol byť udržateľný spôsob využívania prírodných zdrojov regiónu, ktorý deklaruje šetrný prístup k regionálnemu životnému prostrediu a preferuje využívanie obnoviteľných zdrojov. Cullen (1994) poukazuje na príklade USA na dôležitosť uplatňovania trvaloudržateľného lesného hospodárstva a súčasného generovania malého a stredného podnikania napojeného na ťažobný priemysel produkujúceho výrobky s vyššou pridanou hodnotou, či budovania infraštruktúry a vzdelávacích programov pre obyvateľstvo.
	Okrem materiálnych zdrojov a potenciálu krajiny, poskytuje prírodné prostredie aj svoj vnútorný nemateriálny zdroj, ktorým je estetická hodnota krajiny. Často sú najcennejšie (z⁠ druhého pohľadu ekologicky centrálne) územia chránené systémom štátnej ochrany v prírodných rezerváciách, alebo sa nachádzajú v hraničných zónach, kde hranica mala z ekologického hľadiska pozitívnu rolu vďaka a⁠ jej efektu bariérovosti pomáhala chrániť prírodné ekosystémy. Príkladom môže byť vysoká barierovosť česko-nemeckej a česko-rakúskej hranice „železnej opony“ (NP Šumava, NP Podyjí). Českí autori takto vnímané prírodné prostredie prostredníctvom estetického prírodného potenciálu obohacujú o⁠ kultúrne bohatstvo a regionálnu identitu, v⁠ zmysle identifikácie sa obyvateľov s prírodnými prvkami napríklad (Chromý, Janů, 2003), (Kučera, Kuldová, Chromý, 2008). Potom práve nemateriálny potenciál môže región využívať napríklad vďaka rozvoju cestovného ruchu.
	Avšak i tu je potrebné vyvarovať sa negatívnym dôsledkom jeho nesprávneho využívania a devastácii prírody. Lenz (1994) vidí ako vhodný nástroj na zisťovanie zraniteľnosti ekosystémov a⁠ možnej miery prekročenia ekologickej únosnosti krajiny, myšlienku kritického (medzného) zaťaženia ekosystémov. Jej uplatňovaním by sa obmedzil stupeň poškodzovania prírodného prostredia stresovými faktormi a  nevhodnými ľudskými aktivitami, ktoré sú dôsledkom krátkozrakého hnania sa za okamžitým ziskom, a tak následného znižovania potenciálu krajiny pre ďalšie ľudské aktivity a možnej marginalizácii. Z⁠ pohľadu ľudskej aktivity by nedochádzalo k neefektívnym činnostiam, pre ktoré územie ani nemá predpoklady (napr. pestovanie poľnohospodársky nevhodných druhov plodín v podhorských a horských oblastiach (podľa Spišiak, 2000), sledujúcich len získanie dotácií alebo nepotrebným činnostiam (napr. budovanie hotelových megakomplexov v jadrových zónach národných parkov- napr.TANAP, pričom vidiecke oblasti v ich zázemí bojujú s⁠ nezamestnanosťou).
	5	EKONOMICKÝ PRÍSTUP
	Ekonomický smer pohľadu na marginalitu a jej výskum spolu so sociálnym, patrí medzi najfrekventovanejšie, nielen v ekonómii ale i regionálnom rozvoji a⁠ v geografii. Ekonomicko-geometricky teoreticky vytýčené marginálne regióny nájdeme implicitne prítomné už v⁠ prvých lokalizačných teóriách. Avšak výraznejšie sa regionálna polarizácia priestoru a vzťahov v ňom dostáva do popredia výskumu až v päťdesiatych až sedemdesiatych rokoch 20. storočia v ekonomických teóriách spolu so snahou o exaktizáciu vedy a tzv. „kvantitatívnou revolúciou“. Z týchto ekonomických teórií následne vychádza mnoho teórií regionálneho rozvoja. Medzi najdôležitejšie iste patrí celá skupina teórií typu „jadro-periféria“ ako ich vyčlenil Blažek a Uhlíř (2002). Priestorová organizácia v nich je založená ne protipóloch jadra a periférie a vzťahoch medzi nimi, kde naznačujú potrebu istej miery polarizácie, ktorá ďalej vedie k rozvoju. Avšak nejedná sa o priepastné rozdiely a následný vznik marginálnych regiónov, ktoré potom považujú za potrebné vyrovnať prostredníctvom vládnych intervencií. Výskum polarizovaného rozvoja ďalej posunul najmä Friedmann (Friedmann, 1966 in Blažek, Uhlíř, 2002), ktorý položil základy terminológie a⁠ vymedzovania pojmov jadro, periféria na základe miery ich autonómie a závislosti. Výskumom kumulatívnych mechanizmov rastu polarizácie medzi jadrom a perifériou, navrhoval riešiť možné priepastné rozdiely presunom časti moci a ekonomických aktivít v prospech týchto území. Autor súčasne vníma tento systém závislosti periférie na jadre ako statický, uzavretý systém. Tento pohľad následne obohatil Reynauld (1981) o dynamiku, kde kladie dôraz na pôsobenie faktoru času, a teda i dočasnosť vzťahov závislosti, podriadenosti a na dynamické zmeny. Poukazuje aj na možnosť ich autonómie, revitalizácie upadajúcich centier či dokonca inverzie. Pri skúmaní ekonomických tokov medzi centrálnymi a periférnymi regiónmi Reynauld analogicky vyčleňuje regióny, ktoré nie je možné jednoznačne zaradiť do takéhoto modelu. Dôvodom je práve ich pozícia v rámci celého systému jadro-periféria, lebo sú od neho izolované. Jedným typom môžu byť regióny s intenzívnymi vnútornými väzbami, no nízkou mierou interakcie s okolím. Ešte extrémnejším prípadom sú regióny nachádzajúce sa mimo hlavných komunikačných tokov a nedostatkom vlastného ekonomického rozvojového potenciálu (voľný preklad, in Leimgruber, 2004). Týmto Reynauld položil základ užšieho vnímania marginálnych regiónov ako regiónov ležiacich nielen na okraji, ale takmer úplne izolovaných s veľmi slabými interakciami s centrom rozvoja. V osemdesiatych až deväťdesiatych rokoch 20. storočia kritikou striktnej polarizácie, vstupujú do priestorovej organizácie Wallerstein (1989) s ideou kontinuity medzi jadrom a perifériou zavedením kontinuálnej prechodnej zóny semiperiférie alebo Schuler a Nef (1983) s ideou premenlivej centrality.
	Pod vplyvom hermeneutiky, sa stále viac presúva dôraz zo skúmania čisto ekonomických faktorov a procesov skôr na socioekonomické faktory, ktoré nájdeme v teóriách u Myrdala, Hirschmana, ale i u spomínaných Friedmanna či Reynaulda. Socioekonomický prístup ku skúmaniu marginality založený zväčša na kvantitatívnom hodnotení ekonomických, demografických a spoločenských ukazovateľov matematicko-štatistickými metódami, s dôrazom na ekonomický rozvoj, si získal mnoho priaznivcov, čomu nasvedčuje množstvo publikovaných prác vo svetovej i domácej literatúre. Silný prúd, najmä v deväťdesiatych rokoch 20. storočia, predstavoval socioekonomický výskum v marginálnych rurálnych poľnohospodárskych oblastiach napríklad v prácach Andreoli (1994), či Gourec a Tellarini (1996). Ešte výraznejšie prepojenie ekonomického rozvoja marginálnych regiónov so sociálnym rozvojom prináša Becker (1992), keď aplikuje ekonomický prístup na analýzu vybraných sociálnych faktorov (ako ľudský kapitál, kriminalita, úloha rodiny, minority) a ich využitie v ekonomickom rozvoji ako zdrojov. Silnie výskum faktorov ako vytváranie regionálnej identity, miestnej špecifickej kultúry, štruktúr, sietí kvality života a ich vplyvu na regionálnu ekonomiku v časopriestorovej súvislosti napr. v prácach (Marada, Chromý, 1999), (Horňák, Rochovská, 2007), (Ira, Michálek, Podolák, 2005). Politicko-ekonomický prístup zasa rozvíjajú autori ako Wiberg (1994), Persson (1998), ktorí sa zameriavajú na dlhodobé i súčasné zmeny makroekonomických podmienok v marginálnych regiónoch, úzko previazanými so štátnou i regionálnou politikou a plánovaním.
	6	SOCIÁLNY PRÍSTUP
	Sociálny prístup, ako sme už spomínali pri ekonomickom prístupe, sa začína dostávať do pozornosti viac pod vplyvom hermeneutiky najmä v sociálnych vedách. Zameriava sa predovšetkým na snahu o porozumenie príčinám sociálnej marginalizácie skupín obyvateľstva. Priestorový aspekt je v ňom zväčša prítomný len ako priestorová interpretácia sociálnych javov a procesov, alebo ako miesto ich výskytu. Leimgruber (1994) sociálny prístup k marginalite vystihuje: „marginalita poukazuje na skupiny ľudí u ktorých bol socializačný proces nejako narušený, alebo na jednotlivcov istej skupiny, prípadne viacerých skupín, pričom v žiadnej z nich  neboli plne integrovaní“. Vyčlenenie jednotlivca alebo skupiny z daných sociálnych štruktúr môže nadobudnúť dvojakú povahu. Jednak dobrovoľné vyčlenenie v dôsledku túžby dodržiavať vlastné špecifické pravidlá, alebo neochoty prispôsobiť sa okolitým spoločenským normám a integrácii do okolitého spoločenského systému, ako napríklad segregácia rómskych komunít do izolovaných osád na okrajoch obcí. Na druhej strane vylúčenie môže byť aj nútené zo strany majoritnej spoločnosti na základe rôznych kritérií (napríklad rasa, náboženstvo, spôsob života), konzervativizmu a neochoty akceptovať odchýlky od väčšinovej spoločnosti, ktorá potom pôsobí ako centrálna a správna, kým všetky ostatné ako minoritné a marginálne. Príkladom môže byť rasová segregácia afroameričanov v USA počas 18. a najmä v 19. storočí, alebo na Slovensku postoje ultranacionálnej skupiny Slovenská pospolitosť voči minoritám (Maďarom, Rómom, Židom...). Dôsledky sa potom prejavujú vo vyššej miere rizikovosti týchto skupín k chudobe (bližšie pozri napr. Rochovská, 2004, alebo Džambazovič, 2007), depresii, poklesu aktívnej participácie na verejnom živote, náraste sociopatogénnych javov a následnej náchylnosti k sociálnej marginalite.
	Často sú marginalizované skupiny sústredené v špecifických miestach, kde sú dobrovoľne koncentrované (ako napr. China Town v New Yorku, mestská časť Friedrichshain-Kreuzberg v Berlíne tiež nazývaná „Malý Istanbul“) alebo vytesnené väčšinovou spoločnosťou (napr. favely v Rio de Janeiro). Práve na prienik sociálnej marginality s priestorovou marginalitou poukazujú vo svojej práci Gurung a Kollmair (2005), kde sociopriestorový prístup vidia v definovaní ľudských dimenzií marginality, snahe pochopiť procesy vylúčenia, nerovnosti, ľudských zdrojov a priestorovej segregácie. Preto sociálna náchylnosť je komplexným súborom problémov, ktorý sa dotýka nielen zaostávajúcich krajín, ale aj rozvinutých oblastí sveta, či svetových metropol.
	Jednou z prelomových sociologických prác, na ktorej myšlienky nadviazalo viacero autorov bola Colemanova práca (1988), v ktorej vyzdvihoval úlohu sociálneho kapitálu, na základe tvorby vedomostne i hodnotovo kvalitného ľudského kapitálu, v rozvoji spoločenských systémov. Táto prelomová práca podnietila vznik silného prúdu podobne zameraných štúdií (Becker, 1992), (Mohan, Mohan, 2002), (Fukuyama, 1995), (Jančák, 2001), (Janc, 2006) a ďalšie. Práve poľský geograf Janc na základe výskumov v⁠ Poľsku vidí v ľudskom a sociálnom kapitáli významné faktory vysvetľujúce priestorovú diferenciáciu. Na Slovensku sa v tejto oblasti etabluje najmä prúd sociológov, ktorý sa prezentuje ako priestorová sociológia, najmä v prácach (Gajdoš, 1992), (Falťan, Pašiak, 2004), či práce slovenských humánnych geografov (Rochovská, Horňák, 2001), (Rochovská, 2004), (Halás, 2008), (Horňák, Rochovská, 2007), (Džupinová, Halás, Horňák, Hurbánek, Káčerová, Michniak, Ondoš, Rochovská, 2008).
	7	PERCEPČNÝ PRÍSTUP
	Percepčný prístup na rozdiel od predchádzajúcich prístupov nepatrí medzi tzv. objektívne prístupy v zmysle členenia Schmidt (Schmidt, 1998), ale je založený na subjektívnych postojoch ľudí a ich vnímania priestoru, či situácií. Tykkyläinen podobne popisuje marginalitu ako „subjektívny pojem, pretože ľudia vnímajú miesta rôzne a záleží na každom jednotlivcovi, či vníma územie ako marginálne“ (Tykkyläinen, 1998). Leimgruber (2004) preto poukazuje na dôležitosť začlenenia hodnotového systému obyvateľov do systémového geografického výskumu marginality. V hodnotách a postojoch jednotlivcov a⁠ spoločnosti tkvie najhlbší koreň marginality, lebo práve ony vedú ľudí k⁠ rozhodnutiam. Keďže hodnotový systém je veľmi dynamický v čase a ovplyvniteľný, jeho zmenou je možné marginalizáciu nielen naštartovať a prehlbovať ale aj mnohé marginalizačné procesy zvrátiť a vyviesť marginálny región z bludného kruhu. Leimgruber (2004) predstavuje 2 extrémy hodnotových rebríčkov- duchovný a⁠ svetský, z ktorých každý ovplyvňuje ľudské a spoločenské konanie opačným smerom. Ak je jeden z nich viac uprednostnený, vedie to ku zaostávaniu a hlbokým disparitám vo svete. Jedine zachovávanie oboch hodnotových princípov v dynamickej rovnováhe povedie k rozvoju.
	Ako sme v úvode spomínali pri výskume je nutné zohľadniť i hľadisko pozorovateľa, čím je možné zmenšiť skreslenia a tak priblížiť teoretické modely realite. Podľa tohto hľadiska v zmysle Schmidt (Schmidt, 1998), môžeme rozdeliť percepciu na vnútornú a vonkajšiu. Vnútorná percepcia jednotlivcov ovplyvnená ich hodnotami, tradíciou, kultúrou či tlakmi z vonkajšieho prostredia sa prenáša do ich konania a súčasne do vnímania i⁠ konania celej populácie regiónu, z čoho môžu vzísť 3 postoje: a) pozitívny: Obyvatelia sa identifikujú s týmto regiónom, veria v zlepšenie negatívnych podmienok, cítia sa jeho súčasťou a sú naň istým spôsobom hrdí, preto sú aktívnym činiteľom. Preto je v tomto prípade možné rozvoj marginálneho regiónu postaviť na silnej regionálnej identite obyvateľov a lokálnych rozvojových iniciatívach rozsiahle podporovaných aj Európskou úniou ako trvalo udržateľného spôsobu rozvoja marginálnych oblastí systémom zdola - nahor. b) negatívny: Obyvatelia sa negatívne identifikujú ako marginálna skupina žijúca v marginálnom regióne v marginálnej pozícii voči hlavnému prúdu. To ešte viac demotivuje a deaktivuje v aktivitách, ktoré by mohli naštartovať pozitívne zmeny, čím vedie k stagnácii v marginálnej situácii a jej prehlbovaniu. c) ľahostajný: ide o nedostatok záujmu obyvateľov, ktorý sa prejavuje individualizmom a nezáujmom o verejné veci. Následne je úplne ovládaný vplyvom dominujúceho centra a jeho mocenských rozhodnutí, čo prehlbuje marginálnu pozíciu regiónu i obyvateľov až stratu regionálnej identity.
	Vonkajšia percepcia marginality je vnímaním jednotlivcov, či skupín, ktorých sa marginálna situácia priamo nedotýka. Táto skupina opäť vedome či nevedome vníma a posudzuje marginálne skupiny obyvateľov a regióny na základe svojich hodnôt a postojov, z ktorých vyplýva ich následné konanie. Vonkajšia percepcia môže byť realizovaná aj z pohľadu špecifických skupín, ako napríklad vedcov. Môže dôjsť k 3 postojom: a) negatívny: ktorým dochádza k vylúčeniu a izolácii marginálnych skupín a regiónov od hlavného prúdu v spoločnosti, hospodárstve, rozhodovaní, čím sa z vonkajšej príčiny výrazne prehlbuje ich marginalita a znásobujú problémy. b) pozitívny: vedie k integrácii marginalizovaných skupín a oblastí ako aj snaha o ich aktívne funkčné zapojenie do celospoločenského systému. c) ľahostajný: je opäť postojom nezáujmu spoločnosti o okolité regióny ako i silno egocentrických a individualistických hodnôt a postojov jej členov.
	8	ZÁVER
	V príspevku sme sa pokúsili podať stručný pohľad na výskum marginality v marginálnych regiónoch v rámci najvyužívanejších parciálnych prístupov v literatúre. Tento prehľad v rámci daných prístupov hodnotí podľa nášho názoru najdôležitejšie črty, myšlienky a otázky v nich rezonujúce. Napriek tomu, že samozrejme existuje oveľa viac prístupov k výskumu alebo ich vzájomných kombinácií, snahou bolo predovšetkým načrtnúť ich možnosť využitia v geografickom výskume a⁠ pohľade na realitu. Samozrejme, že v rozsahu tohto príspevku nebolo možné vyčerpať všetky najdôležitejšie otázky týkajúce sa konceptu marginality. Väčšiu pozornosť by si zaslúžila napríklad otázka samotného vnímania a definovania konceptu marginality, marginálneho regiónu, jeho pozície v⁠ komplexnom geografickom systéme. Okrem rozoberaných 6 najpoužívanejších prístupov k výskumu marginality v zmysle Leimgrubera (Leimgruber, 1994) a Schmidt (Schmidt, 1998), však existujú aj iné menej známe prístupy, hodné geografickej pozornosti, v ktorých koncept marginality vystupuje nie štrukturalisticky, ale v snahe o odhalenie kauzálnych súvislostí marginality (napríklad Sommers, Mehretu, 1998).
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