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Abstract: The thesis concerns the issue of planation surfaces on the territory of the Slovak
karst, it's origin and genesis. First parts are geared to brief geological and orographical cha-
racteristics of the Slovak Karst, with the detailed description of its planation surfaces. In
second part are the theoretical conceptions of the scientists on the planation surfaces in the
Slovak karst, which are in the time line introduced.
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1 MORFOLOG’ICKA CHARAKTERISTIKA UZEMIA
SLOVENSKEHO KRASU

Slovensky kras, ktory lezi na ploche 365 km2 (v hraniciach z Geomorfologické-
ho ¢lenenia Maztira a LukniSa, 1978), je oddeleny od Slovenského rudohoria erdz-
no-denudaénou brazdou medzi obcami Stitnik a Honce, Drnavou, Kovagovou a Bor-
kou. Na vychode sa dotyka KoSickej kotliny (jej castou su Turnianska kotlina
a Medzevské pahorkatina), juznym ohranienim je $tatna hranica s Mad’arskou re-
publikou, na juhozapade sa styka s Bodvianskom pahorkatinou, na zapade hraniéi
s Rimavskou kotlinou a na severozapade s Revuckou vrchovinou (obr. 1).

Zo zdrojov poznania sa z geomorfologického hl'adiska k Slovenskému krasu
viaze niekol'’ko monografickych prac. Charakteru komplexne ladenej monografie je
dielo ,,Slovensky kras“, ktoré vyslo ako samostatné ¢islo presovskych Geografic-
kych prac (ro¢nik II, ¢islo 1-2). Tu geomorfologické pomery spracovali Mazir
a Jakal, avsak tplnd geomorfologickd mapa v diele nie je, iba mapy 3 typickych seg-
mentov. Jakal v roku 1975 publikoval pracu ,,Kras Silickej planiny*, kde predstavil
nielen svoju koncepciu vyvoja lizemia, ale aj Ciastkové podrobné geomorfologické
mapy. Jedind Gplna geomorfologicka mapa od Lisku vySla ako priloha v monografii
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,»Chranena krajinna oblast’ Slovensky kras“ v roku 1994, mapa je vsak silne zmen-
Send a detaily t'azko Citatelné.

Ku konkrétnym problémom sa viaze mnozstvo §tadii a hlavne vyskumnych
sprav speleologov. Z planiny Dolny vrch a Plesivskej planiny vysli speleologicky la-
dené atlasy (Stankovic¢ a Jerg, 2001 a Vlk et al. 2001), starSia, ale vyznamna je praca
ziaka prof. LukniSa Keményho (1961), ktory nacrtol vyvoj Slovenského krasu na
priklade PleSivskej planiny.

Slovensky kras je tvoreny sustavou nahornych plosin, kanonov (rick Slanej
a Stitnika) a tiesiav (Zadielska, Hajska), ktoré tieto planiny od seba oddeluju.
Mazir a Luknis§ (1980) a Maztr et al. (1986) celok Slovensky kras z geomorfologic-
kého hl'adiska zacleniuji do subprovincie Zapadnych Karpat a oblasti Slovenského
rudohoria. Vy¢lenuju 9 podcelkov (JelSavsky kras, Koniarska planina, PleSivska
planina, Silicka planina, Horny vrch, Zadielska planina, Jasovska planina, Dolny
vrch a Turnianska kotlina). V ramci Podcelku Silicka planina sa vycleiiuje cast’ Si-
lické ubocie a vramci Horného vrchu ¢ast’ Boréianske ubocie. Jakal (2007) navrhuje
alternativne ¢lenenie celku Slovensky kras na 12 podcelkov (Jel$avsky kras, Koniar-
ska planina, PleSivska planina, Silicka planina, Horny vrch, Zadielska planina,
Jasovska planina, Dolny vrch a Turnianska kotlina, Bor¢ianska planina, Stitnicky
kation a Slansky kation) s dvoma uz vysSie spominanymi Cast’ami (Silické ubocie,
Borcianske tibocie).

Vsetky planiny sa vyznacuji generdlnym tklonom 2-4° k juhu a juhovychodu.
V severnej Casti Slovenského krasu nadmorské vysSky dosahuju 800-900 m (Zadiel-
ska planina, Horny vrch, Plesivskd planina), juzné planiny maju v severnych cCas-
tiach iba 500-600 m a na ich juhu dosahuju nadmorské vysky sotva 400 m.

Podla Jakala (2001a) hypsometria Slovenského krasu naznacuje vyzdvih a na-
klonenie planin v 4 stuptioch:

a) 401-500 m — planina Koniar

b) 501-600 m — centralna cast’ Silickej planiny, Dolny vrch, Plesivska planina

¢) 601-700 m — centralna Cast’ Plesivskej planiny, sever Silickej planiny

d) 701-800 m — sever Plesivskej planiny, severné ¢asti Horného vrchu, Zadiel-

skej planiny a Jasovskej planiny

Najvys$sim bodom planin Slovenského krasu je Matesova skala severne od Bor-
ky (925 m) na Bor¢ianskej planine (resp. Horny vrch). Najniz§im bodom planin je
updtie Plesivskej planiny na sever od Plesivca (217 m), vrameci celej oblasti Sloven-
sky kras je to Statna hranica s Mad’arskou republikou pri juhovychodnom okraji
planiny Dolny vrch (171 m).

2 GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA, LITOLOGICKE
A TEKTONICKE CRTY SLOVENSKEHO KRASU

Na stavbe uzemia Slovenského krasu sa podiel'a 5 zékladnych paleoalpinskych
jednotiek a to gemerikum, prikrov Borky, silicikum, meliatikum a turnaikum.
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V minulosti boli zaradované k predvrchnokriedovym, dnes k mladokimérskym
(Mello 1994, 1997).

Silicikum je reprezentované bezkorennym silickym prikrovom. Je ulozené
v horizontalnom az subhorizontdlnom smere, roz€lenené na cCiastkové Struktury
a bloky. Je budované nemetamorfovanymi horninami, hlavne vapencami strednot-
riasového a vrchnotriasového veku (Mello, 1997). VSetky planiny Slovenského kra-
su su v prevaznej miere budované horninami silicika. Ostatné jednotky zasahuju do
uzemia iba okrajovo. Gemerikum tu zasahuje iba juznymi oblastami, je tvorené go-
caltovskou a gelnickou skupinou. Jednotka buduje hlavne Spissko-gemerské rudo-
horie. Prikrov Borky tvori oblast medzi Jasovom a Hacavou na severnom upéti
Jasovskej planiny, strednu cast’ Zadielskej planiny, oblast’ planiny Horného vrchu
medzi Borkou a Luckami a vychodny svah hradného kopca Krasnej Horky. Turnai-
kum je takisto bezkorenny prikrov, vynarajuci sa spod silického prikrovu. Je tvoreny
slabo metamorfovanymi spodnotriasovymi az spodnoaniskymi horninami. Vyskytu-
je sa v oblasti Turnianskej kotliny, okolia Stitnika a Honcov, a v okoli Brusnika az
Slovenskej Skaly. Meliatikum je tvorené metamorfovanymi hlbokomorskymi az
oceanskymi sedimentami, ktoré podl'a Mella (1994) pochadzaji z meliatského oce-
ana (vznikol v strednom triase medzi pelsénom-karnom, zanikol vo vrchnej jure).
Vyskytuje sa na severnom svahu Plesiveckej planiny a v okoli Coltova, Bretky,
Meliaty.

Slovensky kras je budovany 2 skupinami hornin s velmi odliSnou hodnotou
geomorfologickej odolnosti. K menej odolnym moézeme zaradit' spodnotiasové
horniny napr. ilovité a slienité bridlice, pestré pieskovce a slienité vapence, tvoriace
podlozie. V ich nadlozi sa nachadzaju vrstvy strednotriasovych a vrchnotriasovych
hornin ako vapence (najcastejSie wettersteinské, guttensteinské) a dolomity. Prave
tieto horniny nadlozia sa vd’aka svojim mechanickym a chemickym vlastnostiam
najcCastejsie zacasthuji formovania reliéfu (Mazar a Jakal, 1971).

Mezozoické horniny boli zvrasnené koncom druhohér a presunuté do prikro-
vov, antiklinal a synklinal, v smere vychod — zapad. Antiklindly st viazané na spod-
notriasové (werfénske vrstvy — bridlice, pieskovce, piesCité vapence atd’.), synk-
linaly na strednotriasové horniny (vapence, dolomity) planin. Neskdr boli tieto vrasy
utaté pozdiznymi tektonickymi plochami, pozdizne deformované (vejarovity cha-
rakter Slovenského krasu) a zrezané do zarovnanej plochy (Jakal, 1975).

Bystricky (1962) v uzemi vyclenil 4 Ciastkové tektonické jednotky. St to hacav-
sko-jasovska, tvorena horninami silne redukovaného spodného triasu, ktoré nasadaji
priamo na paleozoikum, silicko-turnianska, nachadzajuca sa na severe planin PleSiv-
skej, Silickej, Horného vrchu a na juhu Zadielskej a Jasovskej planiny. Plesivsko—
brezovska tvori planinu Koniar, juznu cast’ PleSivskej a Silickej planiny a planinu
Dolny vrch. Kecovska jednotka zabera uzemie medzi obcami Ardovo — Domica
a Silicka Brezova na Silickej planine. Pre obmedzent dizku tohto prispevku sa tym-
to tektonickym jednotkach nebudeme podrobnejsie venovat'.

Uzemie Slovenského krasu je poruiené zlomami (obr. 2). Najvyraznejsi je tzv.
plesivecky zlom, ktory ma smer SV-JZ ana jeho linii je vytvoreny kaion rieky
Slana. V zapadnej casti Slovenského krasu sa nachadza aj tzv. stitnicky zlom SZ-JV
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smeru, pozdiz ktorého sa vytvoril kation Stitnika. Na presmykovych a nasunovych
linidch V-Z smeru sa zakladaju vyrazné depresné formy reliéfu ako napr. Roznavska
alebo Turnianska kotlina. Stistava mensich zlomov sa nachadza pozdiz vodnych to-
kov, prevazne SZ-JV smeru. Druha skupina zlomov krizuje predchadzajicu ststavu
v opa¢nom smere a to SV-JZ (Bystricky, Cechovi¢, Fusan, 1962).

3 VZNIK A VYVOJ ZAROVNANYCH POVRCHOV
V SLOVENSKOM KRASE

Stale existuje urcita nejednotnost’ nazorov na vznik planinového krasu. Existuju
2 smery chapania zarovnanych povrchov Slovenského krasu. Andrusov (1954),
Senes (1957) a aj Skiivanek (1968) povazovali povrchy za parovinu. Novsie sa ich
vznik vysvetl'uje pediplanaénymi procesmi. Zaroven sa pripistaju aspon 2 hlavné
fazy krasovatenia. Byvaji oznacované ako predpliocénna a popliocénna faza, resp.
pliocénna a pleistocénna.

Na starSie etapy krasovatenia ako neogén nie su dodnes jednotné nazory. V na-
sledujiicom si dovol'ujeme naértnut’ zjednodusene vyvoj Slovenského krasu.

Vrchnokriedova faza krasovatenia

V obdobi santdon — kampan (vrchna krieda) bola zapadna ¢ast’ Slovenského kra-
su vynorena (podlichala krasovateniu), zatial’ ¢o Rimavsku kotlinu a vychodnu Cast’
uzemia prekryvalo plytké more (Gaal a Bella, 2005).

V Gzemi bola podl'a niektorych autorov preukdzana vrchnokriedova faza kraso-
vatenia. Je doloZend vypliiou krasovych dutin vrchnokriedovymi sedimentmi
v Gombaseckom kamenolome na Plesivskej planine (spolu s povrchom Mojtinskeho
krasu patri k najstarS§im dokazom krasovatenia na uzemi Slovenska) i v Hostovec-
kom kamenolome na planine Dolny vrch. Vyplii v Gombaseckom kamenolome je
tvorena Ciernymi a tmavosedymi bridlicami a pieskovcami, s vyskytom palynologic-
kych nalezov, lokalizovana v kordznej dutine vytvorenej v strednotriasovych vapen-
coch. Tieto sedimenty boli povodné ulozené na povrchu a hlbsie sa dostali podla
niektorych autorov (Mello a Snopkova, 1973, Jakal 1975, 1983) pocas mladsich tek-
tonickych pohybov, zvrasnené resp. hlboko vklinené do triasovych véapencov.
Podobné sedimenty boli najdené aj hlbSie v stene kamenolomu, tieto poukazuji na
vel'mi intenzivne krasovatenie. Marschalko a Mello (1993) na zéklade charakteru
sedimentov a blokov vapencov spadnutych zo stropov jaskyn do laminovaného sedi-
mentu dokazuju, ze ide o jaskynny sediment. Na rozdiel od tychto sedimentov néj-
denych v Gombaseckom kamenolome, sedimenty z Hostoveckého kamenolomu Ci-
lek a Svobodova (1999) povazuju za vyplii zavrtu. O rok neskor si tito autori klada
otazku, ¢i povrch Slovenského krasu nebol pokryty pdvodne fluvialno-lakustrickymi
resp. kontinentalnymi bridlicami, pieskovcami a zvetralinami vrchnokriedového
veku, pretoze tento materidl sa nenachadza len v dutindch, ale tlomky pieskovca su
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rozptylené aj na viacerych miestach krasovych planin. Na planinach sa vyskytuji aj
blizgie neuréené kremenné Strky (opisané aj nizsie). Ci dne$ny povrch je totozny
s vrchokriedovym, nie je potvrdené, pravdepodobne vtedy vzniknuté formy neboli
vel'mi vyrazné a pri naslednej pediplanacii boli odstranené (Gaal a Bella, 2005).

Paleogénna fosilizdacia a miocénna exhumdcia planinového krasu

Lukni$§ (1964, 1974) na zaklade nélezov drobnych Strkov (poklada ich za
zvySok paleogénnych zlepencov), bazalnych konglomeratov resp. ich zvyskov
v severnej oblasti Slovenského rudohoria predpokladal existenciu starého nivelizo-
vaného povrchu, ktory sa vytvoril este pred transgresiou paleogénu. Mitter (1975)
a Jakal (1978) tieto Strky povazuji za miocénne zvysky fluvidlnych sedimentov.

Vyssie opisovany predpaleogénny povrch bol podla viacerych autorov exhumo-
vany pocas starS§icho miocénu. Akym spdsobom bol teda povrch exhumovany? Jakal
(1975) Uvadza 3 moznosti exhumacie a to formou abrazie, pediplanécie alebo plos-
ného odnosu materialu. Ak exhumacia prebiehala poslednym spdsobom, charakter
povrchu sa pravdepodobne zachoval v predoslej podobe, pri ostatnych dvoch mohlo
dojst’ k jeho zrezaniu v nizSej Girovni a tym aj odstraneniu vrchnej kriedy a paleogé-
nu (Jakal, 1991). Stale vsak ostava otazka, ako boli vyprazdnené depresné formy na
povrchu, pretoze vyskyt drobnych Strkov v jaskynnych priestoroch je podla prac au-
tora velmi ojedinely. V ostatnom case speleoldgovia tento nazor prehodnocuju
a strky a tazké minerdly dokumentuji z jaskyn (Bonova, Derco, Hochmuth, 2008).
Jakal sa domnieva, Ze proces exhumacie neprebehol bez ur€itého stupna transforma-
cie resp. zrezavania povodne plochého reliéfu.

Z hl'adiska exhumadcie povrchu je urcite zaujimava oblast’ na juhu Slovenského
krasu, pretoze tu nastal diferencovany pokles tektonickych kryh, ktoré boli odtrhnuté
od Silickej planiny a planiny Koniar (Jakal, 1983, 2005). Povrch bol prekryty a fosi-
lizovany poltarskou sériou a neskor na prelome pleistocénu a pliocénu exhumovany,
¢im sa obnovilo krasovatenie (Jakal, 1975). Jakal (2005) si zaroven kladie otazku,
kedy presne proces exhumadcie nastupil, ¢i je mozné ho stotoziiovat’ s pediplanacny-
mi procesmi panonskeho zarovnavania.

Nasledujuce obdobia badenu a panonu neskdr zabezpecili priaznivé tektonické,
morfometrické a klimatické podmienky pre vznik exokrasovych foriem a kaolinito-
vych kor zvetravania.

Celkovy proces exhumacie vysvetluje Lacika (2000). Zhrnul tvorbu povrchu
a exhumaciu do 5 zakladnych etap (obr. 3). Podla autora v etape A dochadza k vzni-
ku zarovnaného povrchu, nésledne k tvorbe kor zvetravania. V etape B dochadza
k zmene morfotektonickych podmienok, prejavuje sa subsidenciou. V etape C sa
uzemie v dosledku fazy B stalo stiCastou morskej transgresie, ¢im sa na zarovnany
povrch usadzaju morské sedimenty, povrch fosilizuje. V etape D sa znova zmenia
morfotektonické podmienky a dochadza k zdvihu izemia, ¢im sa v etape E uplatiiuju
erézno-denudaéné procesy atym odnos sedimentov. Uzemie je exhumované
spociatku Ciastocne, v d’alSom vyvine uplne s lokalitami vyskytu starej kory zvetra-
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vania. AvSak Lacika poukazuje na dve moznosti vyvoja reliéfu, a to ako tzv.
kruhovej evolucnej schémy (reverzibilnost’ geomorfologického vyvoja) alebo ako
pravdepodobnejsia tzv. $pirdlova vyvojova schéma (nepripusta reverzibilnost’).

Panonske plosina

Prvym autorom, ktory uvazoval o miocénom veku zarovnanych povrchov
Slovenského krasu, bol uz roku 1908 Sawicki. O obdobi tvorby roviny Slovenského
krasu sa viedli dlhosiahle diskusie. Z vy$§ie uvedeného nazoru Sawickeho vycha-
dzali Dédina (1922), Roth (1939), ktori kladli vznik zarovnanych povrchov do mi-
océnu. Ina skupina autorov predpokladala relativne dlhé obdobie peneplenizacie,
ktoré trvalo od laramskej fazy az do mladsieho neogénu (Homola, 1951, Kodym et
al., 1956, Szabo, 1956). Lang (1955) zaradil ich vznik skér do pliocénu. Lukni§
(1962, 1964) prisudzuje planinam sarmato-panonsky vek. Treba vSak podotknut’, ze
jeho nazor zarovnavania Slovenského krasu pediplanaciou bol ,,in§pirovany* zarov-
nanymi vulkanickymi komplexmi sarmato-badenského veku v oblasti Revickej vr-
choviny. V tomto obdobi zarovnavania bol Slovensky kras pravdepodobne suvisle
napojeny na Slovenské rudohorie, pretoze Roziavska kotlina sa vytvorila az neskor.
Mazar (1963, 1965) zaradil povrch do pandnu a povazuje ich za pediplanan¢nu
plochu.

Pandnsky zarovnany povrch sa formoval prostrednictvom procesu pediplanacie
cestou ustupu svahov, ¢o podporovala vicSina autorov ako napr. Mazur (1965),
Mazir a kol. (1971), Jakal (1975, 1983, 2001), Liska (1986, 1994) i vi¢sina novsich
autorov sucasnosti.

Podla Krausa (1989) vznikol tento povrch na kontakte zvetraliny a materske;j
horniny. Po komplexnej analyze kaolinitovych kor zvetravania opisuje 2 druhy,
s rtoznym obdobim vzniku, ktoré dobre koreluju s obdobim tvorby stredohorského
zarovnaného povrchu v obdobi pliocénu — pleistocénu a formovanim porieénej rov-
ne v pleistocéne.

Na zarovnavanie planin mali vplyv aj povrchové toky tecuce uzemim v dobe,
ked’ krasové pukliny boli zanesené sedimentmi, tento nazor zdielali uz vysSie
spominani autori napr. Sawicki (1908), Dédina (1922), Roth (1939) a Kvietok
(1949, 1950). V roku 1964 Lukni$ hovori o zarovnavani reliéfu hlavne na rozhrani
rovnovazneho stavu pozdiznych profilov koryt riek. Povrchové toky ustili do roz-
siahleho vnutrozemského jazera, ktoré vypinalo kotliny v severnom Mad’arsku, za-
sahovalo az do Turnianskej kotliny, odkial’ Vass et al. (1994) prinaSa padne dokazy
v podobe ilov, lignitov, spolu s rie¢nymi $trkmi a pieskami (Gaal a Bella, 2005).
Boénym prekladanim tokov sa povrch zarovnaval. Pozostatkom tohto procesu st na
planinach fluvidlne $trky, ktoré dokumentuje vo svojej praci Jakal (1975), zdoraziu-
je ich granulometrickt a petrografick( odlisnost’ od poltarskej série.

Na poévod a vek terra rossy existuje niekol’ko nazorov. Jakucs (1957) ju povazo-
val za pozostatok po krasovych procesoch eSte z teplého obdobia terciéru. Roku
1958 Andrusov, Borza, Martiny a Pospisil zistili pritomnost’ tazkych mineralov,
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ktoré su pre krasovu oblast’ cudzie, pochadzaji pravdepodobne z neovulkanickej ob-
lasti znosu a nachadzaju sa v rezidudlnej pdde terra rossa. Neskor tato skutocnost’
potvrdili aj Borza a Martiny (1964) a Borza, Cinéura a Martiny (1969). Terra rossy
podla toho vznikali na vulkanitoch eSte pred vrchnym pliocénom a do Uzemia
Slovenského krasu boli podl'a nich preplavené v obdobi, ked’ Slovenské rudohorie
a Slovensky kras tvorili jeden spolo¢ny celok. Borza a Martiny (1964) spolu s Luk-
niSom (1962) povazuju charakter klimy v tomto obdobi za striedovo vlhky a suchy.
Pravdepodobne su sarmato-panénskeho veku. Naproti tomu Smolikova a Lozek
(1962) a Smolikova (1962) poklada cervenice za nerozpustné zvysky vapenca, ktoré
vznikli v obdobi pliocénu/pleistocénu. Novsie poznatky do problematiky fosilnych
p6d vniesol Kostalik (2004, 2007).

Pontskeé rozclenenie planin a obnovenie krasovatenia

Tektonické pohyby

Rozclenenie reliéfu prebiechalo v obdobi pontu za stGéinnosti tektonickych
procesov a erdzie. Podla Luknisa (1964) rozclenovanie silne nivelizovaného povr-
chu prebiehalo v spodnom a vrchnom pandne, ¢im doslo k reorganizicii dovtedy
jestvujucej riecnej siete. K rozéleneniu panénskeho zarovnaného povrchu doslo
pravdepodobne pocas neotektonického vyzdvihnutia Gzemia (atickd faza vyzdvi-
hnutia), ktoré nasledovalo po panénskom znizeni a zarovnani povrchu. Lang (1949)
a Homola (1951) sa domnievajui, Ze riecna siet’ v miocéne mala priblizne dne$nt
podobu, to znamena, Ze roz¢lenenie planin sa odohralo koncom miocénu. Jakucs
(1957) tieto pohyby kladol do spodno-stredného pliocénu, v roku 1956 este do mlad-
Sieho pliocénu. VSetci autori sa vSak zhoduju na tom, Ze toto regiondlne vyzdvi-
hnutie muselo byt’ vel'kych rozmerov, i ked’ ho rozdielne popisujii. V stcasnosti je
zarad’ované do atickej fazy alpinskeho vrasnenia.

Jakal vo svojich pracach z roku 1975, 1983 a 2001b zdoraziuje vyzdvih Gizemia
vo dvoch etapach. Prvy vyzdvih bol menej intenzivny a mal za nasledok presun
koryt riek do dnesnej podoby. V tomto obdobi zaroven nastalo hibkové krasovate-
nie, ktoré trvalo az do pokojovej medzifazy, kedy vznikli okrajové krasové ploSiny
a formy vhibené do povrchu. Vyzdvih tvoril priblizne 60-80 m. Pri druhom masiv-
nom vyzdvihu sa vapencovy blok naklonil smerom na juh, ¢im sa vytvorila hruba
vaddzna zéna a zacalo intenzivne vertikalne krasovatenie. Désledkom tejto Cinnosti
je absencia horizontalnych jaskymn, naproti tomu sa na planinach vyskytuje mnozstvo
vertikalnych priepasti. Vel'ky vyzdvih zaznamenalo izemie Slovenského rudohoria
ateda aj s nim spojend severna Cast’ Slovenského krasu. Korytd riek sa zarezali az
do hibky 500 - 600 m. Stredné &asti (Plesivska planina, severna ¢ast’ Silickej plani-
ny) boli vyzdvihnuté menej, juzné Casti uzemia takmer vobec (Moga, 1999).

Zlomové poruchy a tektonické pohyby, ktoré sa uplatiovali pri tvorbe Sloven-
ského krasu, starsi autori davali do miocénu, novsi do pliocénu. Za spravnost’ tohto
tvrdenia sa vyjadrilo mnozstvo autorov po¢nuc koncom 19. storocia ako napr. Soba-
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nyi (1896), Vitasek (1930), Lang (1949, 1955) i Andrusov (1954). Ini nazor maju
napr. Janacek (1941) a Senes (1950), ktori vznik tychto foriem prirad’uju skor erozii.

Vznik karionov Slanej a Stitnika

O vzniku kaiionov Stitnika a Slanej sa viedli dlhosiahle diskusie. Nazory sa tu
rozchadzali dvoma smermi. Jasko (1933), Roth (1939), Kvietok (1950) a Senes
(1950) povazovali tieto kafiony za pozostatok rie¢nych jaskyn, teda ze vznikli pre-
padnutim ich stropov. Povrchové toky, ktoré stekali z juzného svahu Slovenského
rudohoria, Ustili do Stitnika, prepadavali sa do podzemia, a tymto sposobom precha-
dzali izemim. Preborenim stropu jaskyne vznikol podl'a autorov kanon rieky Slana
(nie je zalozeny na tektonickom zlome).

Naproti tomu uz Sawicki (1908) a jeho nazoru prikloneni Dédina (1922), Vita-
sek (1930), Janacek (1941) a neskor aj Lang (1949) pripisovali ich vznik erdzii, za-
rezavaniu sa tokov do zdvihajuceho sa zarovnaného povrchu a opisovali ich ako
antecedentné. Zasadny prispevok k stadiu kanonovitych udoli publikoval Droppa
(1964).

V sucasnosti sa za spravny povazuje tento druhy nazor a vieme, ze k zahlbova-
niu sa riek Stitnik a Sland a vzniku ich kationov do§lo v tomto obdobi, zaroveii
vznikli aj iné erézne brazdy a kotliny. Vyzdvihom v atickej faze sa zintenzivnila
rychlost’ er6zie (podl'a Jakala, 1975, v druhej faze) hlavne na zlomovych linidch a na
miestach menej stdrznych hornin. Napriklad kation Stitnika je zaloZzeny na vel'mi
vyraznej tektonickej linii v smere SZ — JV (obr. 4). Naproti tomu, kation Slanej
sleduje mladsi zlom v smere S - J, v oblasti medzi Brzotinom — PleSivcom ma aty-
picky tvar, a nestihlasi so zlomovymi liniami. Pravdepodobne fiou bolo transporto-
vaného vela fluvidlneho materialu (sedimentov), alebo prehlbovanie mohlo urychl'o-
vat’ aj vytvaranie koréznych freatickych dutin pod riec¢iskom.

Aj Roznavska kotlina je zalozena na vyraznom roziavskom zlome a na povrchu
tu v antiklinale vystupuju spodnotriasové pieskovce a bridlice, oproti Slovenskému
rudohoriu mé vyrazne preSmykovy charakter (Mello, 1997). Vass et al. (1994) pova-
zuje aj Turniansku kotlinu za zlomovu.

Pontské zastrkovanie

V ponte doslo k usadzaniu materialu vleceného riekami, zo severnych Casti po-
znacenych zna¢nym vyzdvihom, v panvach na juhu oblasti. St ozna¢ované ako pol-
tarska séria alebo suvrstvie (Andrusov et al., 1958, Lukni§ 1962, Vass et al. 1989,
Mello et al. 1997). Ta tvori vypln kotlin a kaflonov atym zarovei umoziuje
jednoduchsie datovanie vyzdvihu izemia medzi pandénom a pontom (Jakal, 1995).
Co sa tyka zlozenia materialu, podl'a Vassa et al. (1989), vyznacuje sa vrstevnatos-
tou. Vrchné horizonty su zlozené z kremencov a kremenov, v strednych Castiach sa
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vyskytuju granitoidy, kremité porfyry, porfyroidy, a seritické kvarcity, v dolnych
Castiach fialové az ruzovkasté permskeé pieskovce a hnedasté ilovité bridlice.

V minulosti Andrusov et al. (1958) kladol vek poltarskej série do vrchného pli-
océnu, Mahel’ (1954) do pliocénu a Buday, Cicha, Sene§ (1965) do obdobia pontu.
Dnes na zaklade dokazov z oblasti Poltara, Gemerskej horky a Turnianskej kotliny,
predpoklada sa pontsky vek, i ked’ horna vekova hranica suvrstvia este nebola ur-
¢ena (Planderova, 1986, et al. 1993). Sedimentécia trvala pravdepodobne az do pli-
océnu, vzhl'adom na absenciu tektonickych procesov v izemi (Gaal a Bella, 2005).

Poltarska séria (obr. 4) sa ulozila hlavne na poklesnutych kryhdch v uzemi
Slovenského krasu, v zapadnej oblasti v okoli PleSivca a v zapadnej Casti Silickej
planiny, na vychode Slovenského krasu je to v Turnianskej kotline a Medzevskej pa-
horkatine (Mello, 1997).

Okrem tychto lokalit si sedimentmi vyplnené aj kafiony Slanej a Stitnika (obr.
5). Hibka uvedenych kaiionov dosahovala pravdepodobne v tom obdobi az 500 m,
¢o poukazuje na vel'mi silné vyzdvihnutie izemia a ulozenie 130 m hrubej vrstvy
poltarskeho stvrstvia (v kafione Slanej 138 m, Vass et al., 1989). Korelacia poltar-
skeho stvrstvia s kaionom Slanej poukazuje na pravdepodobné spojenie Roznhav-
skej kotliny s Rimavskou kotlinou (Jakal, 1975, 1983). Poltarska formacia bola
v oblasti Rimavskej kotliny zrezana v poriecnu roven, teda podla Jakala (1983) je
predpoklad, Ze pediplanaény proces prebiehal aj v kafione Slanej a Stitnika, ¢o moh-
lo viest’ k ich rozsireniu a k vytvoreniu stupiia glacis v neskorSom obdobi na tpiti
svahov planin. S vyzdvihom stviselo aj prudké zniZenie er6znej bazy. Dochadzalo
k odnosu zvetralin, ktorymi bol pokryty povrch, povrchovymi alebo podzemnymi
cestami. Tym sa obnovilo hibkové krasovatenie, ktorého pozostatkom st vertikalne
krasové formy leziace v horninovom prostredi medzi povrchom plosin a Groviou
riecnych koryt odvodiiujicich krasové tizemie (Jakal, 1995).

Krasovatenie vo vrchnom pliocéne — pleistocéne

Formy vznikajice pocas tohto krasovatenia mali Ciasto¢ne iny charakter ako
formy predchadzajiice, nielen kvoli Specifickym tektonickym a klimatickym pod-
mienkam, ale aj preto, lebo vznikali na baze starych foriem. Dochadza k ¢iastocné-
mu premodelovaniu uz predtym existujucich foriem, ¢i uz fluvidlneho alebo kraso-
vého reliéfu, dochadza k vzniku prvotnych povrchovych i podzemnych foriem (Sza-
bo, 1956, Jakucs, 1956, 1957).

Na prelome tychto obdobi dochadza k tvorbe porie¢nej rovne, hlavne v oblasti
susednej Rimavskej kotliny a rieky Slanej. Jakal (2001b) predpokladd, Ze v obdobi
pediplanacie na okolitych plosinach doslo k vyprazdnovaniu kanonov, ktoré pokra-
¢ovalo az do kvartéru. V juznych oblastiach Slovenského krasu poriecna roven zre-
zala poltarsku sériu a na ojedinelych miestach aj exhumovala kras (Jakal, 1975, Luk-
ni§ 1962, Mazur a Jakal, 1971). Droppa (1972) poznamenava, ze sa tento povrch na
uzemi Slovenského krasu nenachadza, pravdepodobne je pochovany kvartérnymi
rie¢nymi Strkmi.
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Obrazok 4 Rozsirenie sedimentov poltarskeho suvrstvia v Slovenskom krase
(Gaal a Bella, 2005). Vysvetlivky: 1 - kvartérne sedimentky vcelku, 2 - Strkopies-
ky poltarskeho suvrstvia (pont-pliocén), 3 - aleurity a litoralne vapence oligocé-
nu-spodného miocénu, 4 - mezozoické sedimenty vcelku, 5 - zlomové linie,
6 - dolezité vrty
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4 VYVOJV KVARTERI

Aj vkvartéri prebiehalo etapovité vyzdvihovanie tizemia Slovenského krasu.
Prvé etapa prebichala v najstarSom pleistocéne (giinz — mindel) a doslo menSiemu
vyzdvihu zhruba o 20-25 metrov (Gaal a Bella, 2005). V tomto obdobi sa zahibili
pritoky Slanej a Bodvy, ¢im sa prehibila erozna baza.

Medzi mindelom a rissom do$lo k d’al§iemu, ale menej intenzivnemu vyzdvihu,
cca o 10 m vertikalne. Tykalo sa hlavne juznej Casti Slovenského krasu a pril’ahlej
Rimavskej kotliny, prave v tomto obdobi doslo k najvacSiemu zaStrkovaniu, ktoré
bolo objavené aj niektorych jaskyniach (Gaal a Bella, 2005). Pristas (1997) pozoro-
val vyzdvihy pocas kvartéru spojené s tvorbou a pozostatkom riecnych terds aj
v ramci Roznavskej kotliny a aj na l'avom brehu Slanej (vysoka terasa mindelu).

Avsak LukniSom (1962), Mazirom a Jakalom (1971) a Jakalom (1975) bolo do-
kazané aj poklesavanie uzemia Slovenského krasu. V tomto obdobi sa pravdepodob-
ne odkryli krasové strane v JZ casti Silickej planiny a Ciastocne sa reorganizovala
riecna siet’.

Aj v tejto etape vyvinu dochadza k zarovnavaniu povrchu a to tvorbou tpétnych
rovin nazvanych glacis, ktoré su prekryté Strkmi alebo sutinami (Lukni§, 1964).
Jakal (1983) konstatuje, ze uvedené formy sa dnes v oblasti Slovenského krasu
a jeho kanonov nenachadzaju.

Okrem tektonickych pohybov, po odkryti povrchu a odplavovaniu kor zvetrava-
nia, v obdobi interglacidlov dochadzalo k vzniku zavrtov, ktoré boli podl'a Jakala
(1975, 2001a,b) v prechodnych fazach prehlbované a rozSirované. V obdobi recentu
resp. starSieho pleistocénu vznikali na upitiach planin sutové kuzele.

Na zaklade prac Lozeka (1986) a Lozeka a Horacka (1992) boli v kameiiolo-
moch objavené aj vyplne krasovych dutin kvartérneho povodu. V druhej etape vyz-
dvihov dochadzalo k postupnému zahlbovaniu kanonov a vzniku hlbokych priepasti
typu aven.

5 ZAVER

Cielom predlozenej prace bolo strucne zhrnut’ a podat’ doteraz zname poznatky
z izemia Slovenského krasu, nazory na ich vznik a vyvoj.

Slovensky kras je z hl'adiska geologickej a geomorfologickej §truktiry ,,vzoro-
vym® uzemim, ktoré preslo zlozitym vyvojom, od pociatocnych faz vyvrasnenia
a vzniku prikrovovej stavby, krasovatenim v obdobi vrchnej kriedy az po obdobie
kvartéru, v ktorom boli dokdzané nielen vyzdvihy izemia ale aj jeho poklesy.

V priebehu poslednych sto a viac rokov sa nazory na vznik uzemia roznili a vy-
vijali. Za najvyznamnejsie obdobie vo vyvoji krasu povazujeme obdobie vrchnok-
riedového krasovatenia, z ktorého pochadza aj niekol’ko dokazov, ktoré sved¢ia o in-
tenzivnom krasovateni v tomto obdobi (vyplin krasovej dutiny v Gombaseckom
kametiolome, vyplii zavrtu v Hostoveckom kameiiolome). V kvartéri doslo eSte
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k niekol’kym vyzdvihom resp. poklesom uzemia a vzniku napr. glacis, Skrapov
a zavrtov, ¢i jaskynnych systémov.
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Development of conceptions concerning origins and genesis of
planation surface of Slovak karst

Summary

The aim of this paper was to summarize information from Slovak karst area shortly,
from the point of view of origin and genesis of planation surfaces. The Slovak karst
area consists of 7 plateaus and they are built by 5 paleoalpinic units (meliaticum, si-
licicum, turnaicum, Borka nappe, gemericum). In the area Upper Createnous karsti-
fication in krastic hollows was documented.

There are 2 opinion streams concerning origin of plateaus. First speaks about
“parovina” - peneplain (Andrusov 1954, Sene§ 1957, Skiivanek 1968) and latter
about uprising by pediplanation processes. There were 2 phases of carstification ac-
cepted — Pliocene and Pleistocene. Pre-Paleogene surface was exhumed through the
older-Miocene period. After Jakal (1975) it could be realized by abrasion, pediplan-
ation or by surface removal of material.

On planation surfaces terra rossa were found — fossil soils. Surface segmentation
was in Pont by providing erosion end tectonic drifts. On genesis of Stitnik and
Slana canyon were 2 different sights. The first was, in the first half of 20th century
that they were created by failure of fluvial caves overhead. The second one con-
siders by erosion and undercutting of rivers. The south area is covered by pont-
gravels which sedimented in Pont from material towing by rivers.

In Quarter planation is coming too, it forms Glacis which are covered by gravels
and debris.
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	1	MORFOLOGICKÁ CHARAKTERISTIKA ÚZEMIA SLOVENSKÉHO KRASU
	Slovenský kras, ktorý leží na ploche 365 km2 (v hraniciach z Geomorfologického členenia Mazúra a Lukniša, 1978), je oddelený od Slovenského rudohoria erózno-denudačnou brázdou medzi obcami Štítnik a Honce, Drnavou, Kováčovou a Bôrkou. Na východe sa dotýka Košickej kotliny (jej časťou sú Turnianska kotlina a Medzevská pahorkatina), južným ohraničením je štátna hranica s Maďarskou republikou, na juhozápade sa stýka s Bodvianskom pahorkatinou, na západe hraničí s Rimavskou kotlinou a na severozápade s Revúckou vrchovinou (obr. 1).
	Zo zdrojov poznania sa z geomorfologického hľadiska k Slovenskému krasu viaže niekoľko monografických prác. Charakteru komplexne ladenej monografie je dielo „Slovenský kras“, ktoré vyšlo ako samostatné číslo prešovských Geografických prác (ročník II, číslo 1-2). Tu geomorfologické pomery spracovali Mazúr a Jakál, avšak úplná geomorfologická mapa v diele nie je, iba mapy 3 typických segmentov. Jakál v roku 1975 publikoval prácu „Kras Silickej planiny“, kde predstavil nielen svoju koncepciu vývoja územia, ale aj čiastkové podrobné geomorfologické mapy. Jediná úplná geomorfologická mapa od Lišku vyšla ako príloha v monografii „Chránená krajinná oblasť Slovenský kras“ v roku 1994, mapa je však silne zmenšená a detaily ťažko čitateľné.
	Ku konkrétnym problémom sa viaže množstvo štúdií a hlavne výskumných správ speleológov. Z planiny Dolný vrch a Plešivskej planiny vyšli speleologicky ladené atlasy (Stankovič a Jerg, 2001 a Vlk et al. 2001), staršia, ale významná je práca žiaka prof. Lukniša Keményho (1961), ktorý načrtol vývoj Slovenského krasu na príklade Plešivskej planiny.
	Slovenský kras je tvorený sústavou náhorných plošín, kaňonov (riek Slanej a Štítnika) a tiesňav (Zádielska, Hájska), ktoré tieto planiny od seba oddeľujú. Mazúr a Lukniš (1980) a Mazúr et al. (1986) celok Slovenský kras z geomorfologického hľadiska začleňujú do subprovincie Západných Karpát a oblasti Slovenského rudohoria. Vyčleňujú 9 podcelkov (Jelšavský kras, Koniarska planina, Plešivská planina, Silická planina, Horný vrch, Zádielská planina, Jasovská planina, Dolný vrch a Turnianska kotlina). V rámci Podcelku Silická planina sa vyčleňuje časť Silické úbočie a vrámci Horného vrchu časť Borčianske úbočie. Jakál (2007) navrhuje alternatívne členenie celku Slovenský kras na 12 podcelkov (Jelšavský kras, Koniarska planina, Plešivská planina, Silická planina, Horný vrch, Zádielská planina, Jasovská planina, Dolný vrch a Turnianska kotlina, Borčianska planina, Štítnický kaňon a Slánsky kaňon) s dvoma už vyššie spomínanými časťami (Silické úbočie, Borčianske úbočie).
	Všetky planiny sa vyznačujú generálnym úklonom 2-4° k juhu a juhovýchodu. V severnej časti Slovenského krasu nadmorské výšky dosahujú 800-900 m (Zádielská planina, Horný vrch, Plešivská planina), južné planiny majú v severných častiach iba 500-600 m a na ich juhu dosahujú nadmorské výšky sotva 400 m. 
	Podľa Jakála (2001a) hypsometria Slovenského krasu naznačuje výzdvih a naklonenie planín v 4 stupňoch:
	a) 401-500 m – planina Koniar
	b) 501-600 m – centrálna časť Silickej planiny, Dolný vrch, Plešivská planina
	c) 601-700 m – centrálna časť Plešivskej planiny, sever Silickej planiny
	d) 701-800 m – sever Plešivskej planiny, severné časti Horného vrchu, Zádielskej planiny a Jasovskej planiny
	Najvyšším bodom planín Slovenského krasu je Matesova skala severne od Bôrky (925 m) na Borčianskej planine (resp. Horný vrch). Najnižším bodom planín je úpätie Plešivskej planiny na sever od Plešivca (217 m), vrámci celej oblasti Slovenský kras je to štátna hranica s Maďarskou republikou pri juhovýchodnom okraji planiny Dolný vrch (171 m).
	Na stavbe územia Slovenského krasu sa podieľa 5 základných paleoalpínskych jednotiek a to gemerikum, príkrov Bôrky, silicikum, meliatikum a turnaikum. 
	V minulosti boli zaraďované k predvrchnokriedovým, dnes k mladokimérskym (Mello 1994, 1997).
	Silicikum je reprezentované bezkorenným silickým príkrovom. Je uložené v horizontálnom až subhorizontálnom smere, rozčlenené na čiastkové štruktúry a bloky. Je budované nemetamorfovanými horninami, hlavne vápencami strednotriasového a vrchnotriasového veku (Mello, 1997). Všetky planiny Slovenského krasu sú v prevažnej miere budované horninami silicika. Ostatné jednotky zasahujú do územia iba okrajovo. Gemerikum tu zasahuje iba južnými oblasťami, je tvorené gočaltovskou a gelnickou skupinou. Jednotka buduje hlavne Spišsko-gemerské rudohorie. Príkrov Bôrky tvorí oblasť medzi Jasovom a Hačavou na severnom úpätí Jasovskej planiny, strednú časť Zádielskej planiny, oblasť planiny Horného vrchu medzi Bôrkou a Lúčkami a východný svah hradného kopca Krásnej Hôrky. Turnaikum je takisto bezkorenný príkrov, vynárajúci sa spod silického príkrovu. Je tvorený slabo metamorfovanými spodnotriasovými až spodnoaniskými horninami. Vyskytuje sa v oblasti Turnianskej kotliny, okolia Štítnika a Honcov, a v okolí Brusníka až Slovenskej Skaly. Meliatikum je tvorené metamorfovanými hlbokomorskými až oceánskymi sedimentami, ktoré podľa Mella (1994) pochádzajú z meliatského oceána (vznikol v strednom triase medzi pelsónom-karnom, zanikol vo vrchnej jure). Vyskytuje sa na severnom svahu Plešiveckej planiny a v okolí Čoltova, Bretky, Meliaty.
	Slovenský kras je budovaný 2 skupinami hornín s veľmi odlišnou hodnotou geomorfologickej odolnosti. K menej odolným môžeme zaradiť spodnotiasové horniny napr. ílovité a slienité bridlice, pestré pieskovce a slienité vápence, tvoriace podložie. V ich nadloží sa nachádzajú vrstvy strednotriasových a vrchnotriasových hornín ako vápence (najčastejšie wettersteinské, guttensteinské) a dolomity. Práve tieto horniny nadložia sa vďaka svojim mechanickým a chemickým vlastnostiam najčastejšie zúčastňujú formovania reliéfu (Mazúr a Jakál, 1971).
	Mezozoické horniny boli zvrásnené koncom druhohôr a presunuté do príkrovov, antiklinál a synklinál, v smere východ – západ. Antiklinály sú viazané na spodnotriasové (werfénske vrstvy – bridlice, pieskovce, piesčité vápence atď.), synklinály na strednotriasové horniny (vápence, dolomity) planín. Neskôr boli tieto vrásy uťaté pozdĺžnymi tektonickými plochami, pozdĺžne deformované (vejárovitý charakter Slovenského krasu) a zrezané do zarovnanej plochy (Jakál, 1975).
	Bystrický (1962) v území vyčlenil 4 čiastkové tektonické jednotky. Sú to hačavsko-jasovská, tvorená horninami silne redukovaného spodného triasu, ktoré nasadajú priamo na paleozoikum, silicko-turnianska, nachádzajúca sa na severe planín Plešivskej, Silickej, Horného vrchu a na juhu Zádielskej a Jasovskej planiny. Plešivsko–brezovská tvorí planinu Koniar, južnú časť Plešivskej a Silickej planiny a planinu Dolný vrch. Kečovská jednotka zaberá územie medzi obcami Ardovo – Domica a Silická Brezová na Silickej planine. Pre obmedzenú dĺžku tohto príspevku sa týmto tektonickým jednotkách nebudeme podrobnejšie venovať.
	Územie Slovenského krasu je porušené zlomami (obr. 2). Najvýraznejší je tzv. plešivecký zlom, ktorý má smer SV-JZ a na jeho línii je vytvorený kaňon rieky Slaná. V západnej časti Slovenského krasu sa nachádza aj tzv. štítnický zlom SZ-JV 
	smeru, pozdĺž ktorého sa vytvoril kaňon Štítnika. Na prešmykových a násunových líniách V-Z smeru sa zakladajú výrazné depresné formy reliéfu ako napr. Rožňavská alebo Turnianska kotlina. Sústava menších zlomov sa nachádza pozdĺž vodných tokov, prevažne SZ-JV smeru. Druhá skupina zlomov križuje predchádzajúcu sústavu v opačnom smere a to SV-JZ (Bystrický, Čechovič, Fusán, 1962).
	Stále existuje určitá nejednotnosť názorov na vznik planinového krasu. Existujú 2 smery chápania zarovnaných povrchov Slovenského krasu. Andrusov (1954), Seneš (1957) a aj Skřivánek (1968) považovali povrchy za parovinu. Novšie sa ich vznik vysvetľuje pediplanačnými procesmi. Zároveň sa pripúšťajú aspoň 2 hlavné fázy krasovatenia. Bývajú označované ako predpliocénna a popliocénna fáza, resp. pliocénna a pleistocénna. 
	Na staršie etapy krasovatenia ako neogén nie sú dodnes jednotné názory. V nasledujúcom si dovoľujeme načrtnúť zjednodušene vývoj Slovenského krasu.
	Vrchnokriedová fáza krasovatenia
	V období santón – kampán (vrchná krieda) bola západná časť Slovenského krasu vynorená (podliehala krasovateniu), zatiaľ čo Rimavskú kotlinu a východnú časť územia prekrývalo plytké more (Gaál a Bella, 2005). 
	V území bola podľa niektorých autorov preukázaná vrchnokriedová fáza krasovatenia. Je doložená výplňou krasových dutín vrchnokriedovými sedimentmi v Gombaseckom kameňolome na Plešivskej planine (spolu s povrchom Mojtínskeho krasu patrí k najstarším dôkazom krasovatenia na území Slovenska) i v Hosťoveckom kameňolome na planine Dolný vrch. Výplň v Gombaseckom kameňolome je tvorená čiernymi a tmavošedými bridlicami a pieskovcami, s výskytom palynologických nálezov, lokalizovaná v koróznej dutine vytvorenej v strednotriasových vápencoch. Tieto sedimenty boli pôvodné uložené na povrchu a hlbšie sa dostali podľa niektorých autorov (Mello a Snopková, 1973, Jakál 1975, 1983) počas mladších tektonických pohybov, zvrásnené resp. hlboko vklinené do triasových vápencov. Podobné sedimenty boli nájdené aj hlbšie v stene kameňolomu, tieto poukazujú na veľmi intenzívne krasovatenie. Marschalko a Mello (1993) na základe charakteru sedimentov a blokov vápencov spadnutých zo stropov jaskýň do laminovaného sedimentu dokazujú, že ide o jaskynný sediment. Na rozdiel od týchto sedimentov nájdených v Gombaseckom kameňolome, sedimenty z Hosťoveckého kameňolomu Cílek a Svobodová (1999) považujú za výplň závrtu. O rok neskôr si títo autori kladú otázku, či povrch Slovenského krasu nebol pokrytý pôvodne fluviálno-lakustrickými resp. kontinentálnymi bridlicami, pieskovcami a zvetralinami vrchnokriedového veku, pretože tento materiál sa nenachádza len v dutinách, ale úlomky pieskovca sú rozptýlené aj na viacerých miestach krasových planín. Na planinách sa vyskytujú aj bližšie neurčené kremenné štrky (opísané aj nižšie). Či dnešný povrch je totožný s vrchokriedovým, nie je potvrdené, pravdepodobne vtedy vzniknuté formy neboli veľmi výrazné a pri následnej pediplanácii boli odstránené (Gaál a Bella, 2005).
	Paleogénna fosilizácia a miocénna exhumácia planinového krasu
	Lukniš (1964, 1974) na základe nálezov drobných štrkov (pokladá ich za zvyšok paleogénnych zlepencov), bazálnych konglomerátov resp. ich zvyškov v severnej oblasti Slovenského rudohoria predpokladal existenciu starého nivelizovaného povrchu, ktorý sa vytvoril ešte pred transgresiou paleogénu. Mitter (1975) a Jakál (1978) tieto štrky považujú za miocénne zvyšky fluviálnych sedimentov. 
	Vyššie opisovaný predpaleogénny povrch bol podľa viacerých autorov exhumovaný počas staršieho miocénu. Akým spôsobom bol teda povrch exhumovaný? Jakál (1975) Uvádza 3 možnosti exhumácie a to formou abrázie, pediplanácie alebo plošného odnosu materiálu. Ak exhumácia prebiehala posledným spôsobom, charakter povrchu sa pravdepodobne zachoval v predošlej podobe, pri ostatných dvoch mohlo dôjsť k jeho zrezaniu v nižšej úrovni a tým aj odstráneniu vrchnej kriedy a paleogénu (Jakál, 1991). Stále však ostáva otázka, ako boli vyprázdnené depresné formy na povrchu, pretože výskyt drobných štrkov v jaskynných priestoroch je podľa prác autora veľmi ojedinelý. V ostatnom čase speleológovia tento názor prehodnocujú a štrky a ťažké minerály dokumentujú z jaskýň (Bónová, Derco, Hochmuth, 2008). Jakál sa domnieva, že proces exhumácie neprebehol bez určitého stupňa transformácie resp. zrezávania pôvodne plochého reliéfu.
	Z hľadiska exhumácie povrchu je určite zaujímavá oblasť na juhu Slovenského krasu, pretože tu nastal diferencovaný pokles tektonických krýh, ktoré boli odtrhnuté od Silickej planiny a planiny Koniar (Jakál, 1983, 2005). Povrch bol prekrytý a fosilizovaný poltárskou sériou a neskôr na prelome pleistocénu a pliocénu exhumovaný, čím sa obnovilo krasovatenie (Jakál, 1975). Jakál (2005) si zároveň kladie otázku, kedy presne proces exhumácie nastúpil, či je možné ho stotožňovať s pediplanačnými procesmi panónskeho zarovnávania. 
	Nasledujúce obdobia bádenu a panónu neskôr zabezpečili priaznivé tektonické, morfometrické a klimatické podmienky pre vznik exokrasových foriem a kaolinitových kôr zvetrávania. 
	Celkový proces exhumácie vysvetľuje Lacika (2000). Zhrnul tvorbu povrchu a exhumáciu do 5 základných etáp (obr. 3). Podľa autora v etape A dochádza k vzniku zarovnaného povrchu, následne k tvorbe kôr zvetrávania. V etape B dochádza k zmene morfotektonických podmienok, prejavuje sa subsidenciou. V etape C sa územie v dôsledku fázy B stalo súčasťou morskej transgresie, čím sa na zarovnaný povrch usádzajú morské sedimenty, povrch fosilizuje. V etape D sa znova zmenia morfotektonické podmienky a dochádza k zdvihu územia, čím sa v etape E uplatňujú erózno-denudačné procesy a tým odnos sedimentov. Územie je exhumované spočiatku čiastočne, v ďalšom vývine úplne s lokalitami výskytu starej kôry zvetrávania. Avšak Lacika poukazuje na dve možnosti vývoja reliéfu, a to ako tzv. kruhovej evolučnej schémy (reverzibilnosť geomorfologického vývoja) alebo ako pravdepodobnejšia tzv. špirálová vývojová schéma (nepripúšťa reverzibilnosť). 
	Panónske plošina
	Prvým autorom, ktorý uvažoval o miocénom veku zarovnaných povrchov Slovenského krasu, bol už roku 1908 Sawicki. O období tvorby roviny Slovenského krasu sa viedli dlhosiahle diskusie. Z vyššie uvedeného názoru Sawickeho vychádzali Dědina (1922), Roth (1939), ktorí kládli vznik zarovnaných povrchov do miocénu. Iná skupina autorov predpokladala relatívne dlhé obdobie peneplenizácie, ktoré trvalo od laramskej fázy až do mladšieho neogénu (Homola, 1951, Kodym et al., 1956, Szabó, 1956). Láng (1955) zaradil ich vznik skôr do pliocénu. Lukniš (1962, 1964) prisudzuje planinám sarmato-panónsky vek. Treba však podotknúť, že jeho názor zarovnávania Slovenského krasu pediplanáciou bol „inšpirovaný“ zarovnanými vulkanickými komplexmi sarmato-bádenského veku v oblasti Revúckej vrchoviny. V tomto období zarovnávania bol Slovenský kras pravdepodobne súvisle napojený na Slovenské rudohorie, pretože Rožňavská kotlina sa vytvorila až neskôr. Mazúr (1963, 1965) zaradil povrch do panónu a považuje ich za pediplanančnú plochu. 
	Panónsky zarovnaný povrch sa formoval prostredníctvom procesu pediplanácie cestou ústupu svahov, čo podporovala väčšina autorov ako napr. Mazúr (1965), Mazúr a kol. (1971), Jakál (1975, 1983, 2001), Liška (1986, 1994) i väčšina novších autorov súčasnosti. 
	Podľa Krausa (1989) vznikol tento povrch na kontakte zvetraliny a materskej horniny. Po komplexnej analýze kaolinitových kôr zvetrávania opisuje 2 druhy, s rôznym obdobím vzniku, ktoré dobre korelujú s obdobím tvorby stredohorského zarovnaného povrchu v období pliocénu – pleistocénu a formovaním poriečnej rovne v pleistocéne. 
	Na zarovnávanie planín mali vplyv aj povrchové toky tečúce územím v dobe, keď krasové pukliny boli zanesené sedimentmi, tento názor zdieľali už vyššie spomínaní autori napr. Sawicki (1908), Dědina (1922), Roth (1939) a Kvietok (1949, 1950). V roku 1964 Lukniš hovorí o zarovnávaní reliéfu hlavne na rozhraní rovnovážneho stavu pozdĺžnych profilov korýt riek. Povrchové toky ústili do rozsiahleho vnútrozemského jazera, ktoré vypĺňalo kotliny v severnom Maďarsku, zasahovalo až do Turnianskej kotliny, odkiaľ Vass et al. (1994) prináša pádne dôkazy v podobe ílov, lignitov, spolu s riečnymi štrkmi a pieskami (Gaál a Bella, 2005). Bočným prekladaním tokov sa povrch zarovnával. Pozostatkom tohto procesu sú na planinách fluviálne štrky, ktoré dokumentuje vo svojej práci Jakál (1975), zdôrazňuje ich granulometrickú a petrografickú odlišnosť od poltárskej série. 
	Na pôvod a vek terra rossy existuje niekoľko názorov. Jakucs (1957) ju považoval za pozostatok po krasových procesoch ešte z teplého obdobia terciéru. Roku 1958 Andrusov, Borza, Martiny a Pospíšil zistili prítomnosť ťažkých minerálov, 
	Obrázok 3  Vývojová schéma exhumácie planačných foriem reliéfu (Lacika, 2000)
	ktoré sú pre krasovú oblasť cudzie, pochádzajú pravdepodobne z neovulkanickej oblasti znosu a nachádzajú sa v reziduálnej pôde terra rossa. Neskôr túto skutočnosť potvrdili aj Borza a Martiny (1964) a Borza, Činčura a Martiny (1969). Terra rossy podľa toho vznikali na vulkanitoch ešte pred vrchným pliocénom a do územia Slovenského krasu boli podľa nich preplavené v období, keď Slovenské rudohorie a Slovenský kras tvorili jeden spoločný celok. Borza a Martiny (1964) spolu s Luknišom (1962) považujú charakter klímy v tomto období za striedovo vlhký a suchý. Pravdepodobne sú sarmato-panónskeho veku. Naproti tomu Smolíková a Ložek (1962) a Smolíková (1962) pokladá červenice za nerozpustné zvyšky vápenca, ktoré vznikli v období pliocénu/pleistocénu. Novšie poznatky do problematiky fosílnych pôd vniesol Košťálik (2004, 2007).
	Pontské rozčlenenie planín a obnovenie krasovatenia
	Tektonické pohyby
	Rozčlenenie reliéfu prebiehalo v období pontu za súčinnosti tektonických procesov a erózie. Podľa Lukniša (1964) rozčleňovanie silne nivelizovaného povrchu prebiehalo v spodnom a vrchnom panóne, čím došlo k reorganizácii dovtedy jestvujúcej riečnej siete. K rozčleneniu panónskeho zarovnaného povrchu došlo pravdepodobne počas neotektonického vyzdvihnutia územia (atická fáza vyzdvihnutia), ktoré nasledovalo po panónskom znížení a zarovnaní povrchu. Láng (1949) a Homola (1951) sa domnievajú, že riečna sieť v miocéne mala približne dnešnú podobu, to znamená, že rozčlenenie planín sa odohralo koncom miocénu. Jakucs (1957) tieto pohyby kládol do spodno-stredného pliocénu, v roku 1956 ešte do mladšieho pliocénu. Všetci autori sa však zhodujú na tom, že toto regionálne vyzdvihnutie muselo byť veľkých rozmerov, i keď ho rozdielne popisujú. V súčasnosti je zaraďované do atickej fázy alpínskeho vrásnenia. 
	Jakál vo svojich prácach z roku 1975, 1983 a 2001b zdôrazňuje výzdvih územia vo dvoch etapách. Prvý výzdvih bol menej intenzívny a mal za následok presun korýt riek do dnešnej podoby. V tomto období zároveň nastalo hĺbkové krasovatenie, ktoré trvalo až do pokojovej medzifázy, kedy vznikli okrajové krasové plošiny a formy vhĺbené do povrchu. Výzdvih tvoril približne 60-80 m. Pri druhom masívnom výzdvihu sa vápencový blok naklonil smerom na juh, čím sa vytvorila hrubá vadózna zóna a začalo intenzívne vertikálne krasovatenie. Dôsledkom tejto činnosti je absencia horizontálnych jaskýň, naproti tomu sa na planinách vyskytuje množstvo vertikálnych priepastí. Veľký výzdvih zaznamenalo územie Slovenského rudohoria a teda aj s ním spojená severná časť Slovenského krasu. Korytá riek sa zarezali až do hĺbky 500 - 600 m. Stredné časti (Plešivská planina, severná časť Silickej planiny) boli vyzdvihnuté menej, južné časti územia takmer vôbec (Móga, 1999). 
	Zlomové poruchy a tektonické pohyby, ktoré sa uplatňovali pri tvorbe Slovenského krasu, starší autori dávali do miocénu, novší do pliocénu. Za správnosť tohto tvrdenia sa vyjadrilo množstvo autorov počnúc koncom 19. storočia ako napr. Sobányi (1896), Vitásek (1930), Láng (1949, 1955) i Andrusov (1954). Iní názor majú napr. Janáček (1941) a Seneš (1950), ktorí vznik týchto foriem priraďujú skôr erózii. 
	Vznik kaňonov Slanej a Štítnika
	O vzniku kaňonov Štítnika a Slanej sa viedli dlhosiahle diskusie. Názory sa tu rozchádzali dvoma smermi. Jaskó (1933), Roth (1939), Kvietok (1950) a Seneš (1950) považovali tieto kaňony za pozostatok riečnych jaskýň, teda že vznikli prepadnutím ich stropov. Povrchové toky, ktoré stekali z južného svahu Slovenského rudohoria, ústili do Štítnika, prepadávali sa do podzemia, a týmto spôsobom prechádzali územím. Preborením stropu jaskyne vznikol podľa autorov kaňon rieky Slaná (nie je založený na tektonickom zlome).
	Naproti tomu už Sawicki (1908) a jeho názoru priklonení Dědina (1922), Vitásek (1930), Janáček (1941) a neskôr aj Láng (1949) pripisovali ich vznik erózii, zarezávaniu sa tokov do zdvíhajúceho sa zarovnaného povrchu a opisovali ich ako antecedentné. Zásadný príspevok k štúdiu kaňonovitých údolí publikoval Droppa (1964).
	V súčasnosti sa za správny považuje tento druhý názor a vieme, že k zahlbovaniu sa riek Štítnik a Slaná a vzniku ich kaňonov došlo v tomto období, zároveň vznikli aj iné erózne brázdy a kotliny. Výzdvihom v atickej fáze sa zintenzívnila rýchlosť erózie (podľa Jakála, 1975, v druhej fáze) hlavne na zlomových líniách a na miestach menej súdržných hornín. Napríklad kaňon Štítnika je založený na veľmi výraznej tektonickej línii v smere SZ – JV (obr. 4). Naproti tomu, kaňon Slanej sleduje mladší zlom v smere S - J, v oblasti medzi Brzotínom – Plešivcom má atypický tvar, a nesúhlasí so zlomovými líniami. Pravdepodobne ňou bolo transportovaného veľa fluviálneho materiálu (sedimentov), alebo prehlbovanie mohlo urýchľovať aj vytváranie koróznych freatických dutín pod riečiskom. 
	Aj Rožňavská kotlina je založená na výraznom rožňavskom zlome a na povrchu tu v antiklinále vystupujú spodnotriasové pieskovce a bridlice, oproti Slovenskému rudohoriu má výrazne prešmykový charakter (Mello, 1997). Vass et al. (1994) považuje aj Turniansku kotlinu za zlomovú. 
	Pontské zaštrkovanie
	V ponte došlo k usádzaniu materiálu vlečeného riekami, zo severných častí poznačených značným výzdvihom, v panvách na juhu oblasti. Sú označované ako poltárska séria alebo súvrstvie (Andrusov et al., 1958, Lukniš 1962, Vass et al. 1989, Mello et al. 1997). Tá tvorí výplň kotlín a kaňonov a tým zároveň umožňuje jednoduchšie datovanie výzdvihu územia medzi panónom a pontom (Jakál, 1995). Čo sa týka zloženia materiálu, podľa Vassa et al. (1989), vyznačuje sa vrstevnatosťou. Vrchné horizonty sú zložené z kremencov a kremeňov, v stredných častiach sa vyskytujú granitoidy, kremité porfýry, porfyroidy, a seritické kvarcity, v dolných častiach fialové až ružovkasté permské pieskovce a hnedasté ílovité bridlice. 
	V minulosti Andrusov et al. (1958) kládol vek poltárskej série do vrchného pliocénu, Maheľ (1954) do pliocénu a Buday, Cícha, Seneš (1965) do obdobia pontu. Dnes na základe dôkazov z oblasti Poltára, Gemerskej hôrky a Turnianskej kotliny, predpokladá sa pontský vek, i keď horná veková hranica súvrstvia ešte nebola určená (Planderová, 1986, et al. 1993). Sedimentácia trvala pravdepodobne až do pliocénu, vzhľadom na absenciu tektonických procesov v území (Gaál a Bella, 2005). 
	Poltárska séria (obr. 4) sa uložila hlavne na poklesnutých kryhách v území Slovenského krasu, v západnej oblasti v okolí Plešivca a v západnej časti Silickej planiny, na východe Slovenského krasu je to v Turnianskej kotline a Medzevskej pahorkatine (Mello, 1997).
	Okrem týchto lokalít sú sedimentmi vyplnené aj kaňony Slanej a Štítnika (obr. 5). Hĺbka uvedených kaňonov dosahovala pravdepodobne v tom období až 500 m, čo poukazuje na veľmi silné vyzdvihnutie územia a uloženie 130 m hrubej vrstvy poltárskeho súvrstvia (v kaňone Slanej 138 m, Vass et al., 1989). Korelácia poltárskeho súvrstvia s kaňonom Slanej poukazuje na pravdepodobné spojenie Rožňavskej kotliny s Rimavskou kotlinou (Jakál, 1975, 1983). Poltárska formácia bola v oblasti Rimavskej kotliny zrezaná v poriečnu roveň, teda podľa Jakála (1983) je predpoklad, že pediplanačný proces prebiehal aj v kaňone Slanej a Štítnika, čo mohlo viesť k ich rozšíreniu a k vytvoreniu stupňa glacis v neskoršom období na úpätí svahov planín. S výzdvihom súviselo aj prudké zníženie eróznej bázy. Dochádzalo k odnosu zvetralín, ktorými bol pokrytý povrch, povrchovými alebo podzemnými cestami. Tým sa obnovilo hĺbkové krasovatenie, ktorého pozostatkom sú vertikálne krasové formy ležiace v horninovom prostredí medzi povrchom plošín a úrovňou riečnych korýt odvodňujúcich krasové územie (Jakál, 1995). 
	Krasovatenie vo vrchnom pliocéne – pleistocéne
	Formy vznikajúce počas tohto krasovatenia mali čiastočne iný charakter ako formy predchádzajúce, nielen kvôli špecifickým tektonickým a klimatickým podmienkam, ale aj preto, lebo vznikali na báze starých foriem. Dochádza k čiastočnému premodelovaniu už predtým existujúcich foriem, či už fluviálneho alebo krasového reliéfu, dochádza k vzniku prvotných povrchových i podzemných foriem (Szabó, 1956, Jakucs, 1956, 1957). 
	Na prelome týchto období dochádza k tvorbe poriečnej rovne, hlavne v oblasti susednej Rimavskej kotliny a rieky Slanej. Jakál (2001b) predpokladá, že v období pediplanácie na okolitých plošinách došlo k vyprázdňovaniu kaňonov, ktoré pokračovalo až do kvartéru. V južných oblastiach Slovenského krasu poriečna roveň zrezala poltársku sériu a na ojedinelých miestach aj exhumovala kras (Jakál, 1975, Lukniš 1962, Mazúr a Jakál, 1971). Droppa (1972) poznamenáva, že sa tento povrch na území Slovenského krasu nenachádza, pravdepodobne je pochovaný kvartérnymi riečnymi štrkmi.
	Obrázok 4  Rozšírenie sedimentov poltárskeho súvrstvia v Slovenskom krase (Gaál a Bella, 2005). Vysvetlivky: 1 - kvartérne sedimentky vcelku, 2 - štrkopiesky poltárskeho súvrstvia (pont-pliocén), 3 - aleurity a litorálne vápence oligocénu-spodného miocénu, 4 - mezozoické sedimenty vcelku, 5 - zlomové línie,       6 - dôležité vrty
	4	VÝVOJ V KVARTÉRI
	Aj v kvartéri prebiehalo etapovité vyzdvihovanie územia Slovenského krasu. Prvá etapa prebiehala v najstaršom pleistocéne (günz – mindel) a došlo menšiemu výzdvihu zhruba o 20-25 metrov (Gaál a Bella, 2005). V tomto období sa zahĺbili prítoky Slanej a Bodvy, čím sa prehĺbila erózna báza. 
	Medzi mindelom a rissom došlo k ďalšiemu, ale menej intenzívnemu výzdvihu, cca o 10 m vertikálne. Týkalo sa hlavne južnej časti Slovenského krasu a priľahlej Rimavskej kotliny, práve v tomto období došlo k najväčšiemu zaštrkovaniu, ktoré bolo objavené aj niektorých jaskyniach (Gaál a Bella, 2005). Pristaš (1997) pozoroval výzdvihy počas kvartéru spojené s tvorbou a pozostatkom riečnych terás aj v rámci Rožňavskej kotliny a aj na ľavom brehu Slanej (vysoká terasa mindelu). 
	Avšak Luknišom (1962), Mazúrom a Jakálom (1971) a Jakálom (1975) bolo dokázané aj poklesávanie územia Slovenského krasu. V tomto období sa pravdepodobne odkryli krasové stráne v JZ časti Silickej planiny a čiastočne sa reorganizovala riečna sieť. 
	Aj v tejto etape vývinu dochádza k zarovnávaniu povrchu a to tvorbou úpätných rovín nazvaných glacis, ktoré sú prekryté štrkmi alebo sutinami (Lukniš, 1964). Jakál (1983) konštatuje, že uvedené formy sa dnes v oblasti Slovenského krasu a jeho kaňonov nenachádzajú. 
	Okrem tektonických pohybov, po odkrytí povrchu a odplavovaniu kôr zvetrávania, v období interglaciálov dochádzalo k vzniku závrtov, ktoré boli podľa Jakála (1975, 2001a,b) v prechodných fázach prehlbované a rozširované. V období recentu resp. staršieho pleistocénu vznikali na úpätiach planín suťové kužele. 
	Na základe prác Ložeka (1986) a Ložeka a Horáčka (1992) boli v kameňolomoch objavené aj výplne krasových dutín kvartérneho pôvodu. V druhej etape výzdvihov dochádzalo k postupnému zahlbovaniu kaňonov a vzniku hlbokých priepastí typu aven.
	Cieľom predloženej práce bolo stručne zhrnúť a podať doteraz známe poznatky z územia Slovenského krasu, názory na ich vznik a vývoj. 
	Slovenský kras je z hľadiska geologickej a geomorfologickej štruktúry „vzorovým“ územím, ktoré prešlo zložitým vývojom, od počiatočných fáz vyvrásnenia a vzniku príkrovovej stavby, krasovatením v období vrchnej kriedy až po obdobie kvartéru, v ktorom boli dokázané nielen výzdvihy územia ale aj jeho poklesy. 
	V priebehu posledných sto a viac rokov sa názory na vznik územia rôznili a vyvíjali. Za najvýznamnejšie obdobie vo vývoji krasu považujeme obdobie vrchnokriedového krasovatenia, z ktorého pochádza aj niekoľko dôkazov, ktoré svedčia o intenzívnom krasovatení v tomto období (výplň krasovej dutiny v Gombaseckom kameňolome, výplň závrtu v Hosťoveckom kameňolome). V kvartéri došlo ešte k niekoľkým výzdvihom resp. poklesom územia a vzniku napr. glacis, škrapov a závrtov, či jaskynných systémov.
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